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Vara de origem: 262 Vara Civel da Capital

Agravante:

Agravado 1: Ltda.

Agravado 2: S/A

Agravado 3: Ltda.

Juiz: Dr2. Rosana Simen Rangel de Figueiredo Costa
Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia

Ementa: Agravo de Instrumento. Incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. Acéo
indenizatéria em fase de execucdo. Pretensdo de
desconsideracdo da personalidade juridica para inclusédo
de duas sociedades empresarias no polo passivo, sob a
alegacdo de que estas teriam adquirido a sociedade
devedora. Decisdo agravada que indefere o pedido.
Prescricdo. Prazo prescricional na execugcdo que segue o
da acdo de origem. Sumula n°® 150 STF. Pretenséo
indenizatéria fundada em relagdo de consumo. Prazo
prescricional quinquenal. Inteligéncia do art. 27 CDC.
Desconsideracao da personalidade juridica cuja contagem
do prazo prescricional se inicia a partir da citagdo da
executada. Precedentes jurisprudenciais do STJ.
Requerimento do autor realizado cinco anos e sete meses
ap6és a citacdo. Incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica que deve ser indeferido. Deciséo
agravada que se mantém por fundamentos diversos.
Desprovimento do agravo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os argumentos do agravo de instrumento de
referéncia, em que constam como partes as acima mencionadas, ACORDAM os
Desembargadores da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
a decisédo da 262 Vara Civel da Capital que, no incidente de
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desconsideracdo da pessoa juridica interposto pelo agravante em face de
S/A, S/IA e Ltda., nos

autos da acéo indenizatéria em fase de execucdo movida pelo agravante em face

da primeira agravada, indeferiu o pedido de desconsideracédo da pessoa juridica.

Assim refere a decisédo agravada:

“(...) Inicialmente, rejeito a prejudicial de prescrigdo, tendo em
vista que, compulsando os autos, verifica-se que o exequente
iniciou o cumprimento de sentenca no prazo legal e desde entéo,
vem impulsionando o feito, atendendo as determinages judiciais
na tentativa de obter seu crédito, ndo podendo, assim, ser punido
pelo instituto da prescricao. (...) Adentrando ao meérito, conforme
determina o artigo 50 do Cddigo Civil de 2002, a desconsideracao
da personalidade juridica somente sera aplicada quando
caracterizado o abuso da personalidade juridica, seja pelo desvio
de finalidade, seja pela confusdo patrimonial. Sendo assim, é
medida que deve ser aplicada de forma excepcional. E, em se
tratando de regra de excecdo, de restricdo ao principio da
autonomia patrimonial, deve-se restringir a aplicacéo do referido
dispositivo legal a casos extremos, em que a pessoa juridica
tenha sido instrumento para fins fraudulentos, configurado
mediante o desvio de finalidade institucional ou a confuséo
patrimonial (EREsp 1.306.553-SC, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
julgado em 10/12/2014, DJe 12/12/2014.). Assim, quando 0s
fatos corroboram que a empresa executada paralisou suas
atividades de forma irregular, deixando a mingua seu credor, €,
com indicios de alteragdo contratual fraudulenta, admite-se a
aplicacdo do instituto da desconsideragdo da personalidade
juridica, nos termos do art. 133 e seguintes do CPC/2015, com
base no mencionado dispositivo legal (84°, do art. 134, do
CPC/2015). No caso dos autos, verifica-se que, o exequente néo
logrou éxito em comprovar a alegada compra da executada pela
, sendo certo que, em verdade, pretende o
exequente a desconsideracao da personalidade juridica, com a
inclusdo no polo passivo de empresas que pertencem ao mesmo
grupo econdmico. Neste sentido, importante ressaltar que a
existéncia de grupo econdmico restou incontroversa, como a
prépria empresa afirmou em sede de
contestacd@o, no item 22, as fls. 848. Da andlise do conjunto
probatério dos autos, depreende-se que, por mais que nado haja
0 grupo econdmico de direito, formalmente constituido entre a
sociedade controladora e as sociedades por ela controladas, por
meio de convencdo devidamente arquivada perante a junta
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comercial, é possivel reconhecer o chamado grupo econémico
de fato, existente na realidade, mas ndo formalizado, em que as
sociedades que estdo relacionadas em decorréncia da
participagdo que uma possui no capital social das outras, sem
que haja, todavia, um acordo sobre sua organizacdo formal,
administrativa e obrigacional. Uma vez constatada a formacéo de
grupo econdmico entre as empresas requeridas, pertinente
transcrever as alteragdes ocorridas no art. 50 do Cédigo Civil
acerca da desconsideracdo da personalidade juridica relativa a
grupo econdmico: (...) In casu, apesar de ter sido demonstrado
gue as empresas pertencem ao mesmo grupo econdmico, tal
fato, isoladamente, ndo enseja a pretendida desconsideracao,
segundo previsdo do § 4° do art. 50 do Cddigo Civil.
Prosseguindo, os documentos acostados evidenciam que, de
fato, a LTDA. tem como s6cios em comum a
empresa SA e ,
salientando-se que, esta Ultima também é socia da executada,
bem como acionista vendedora da . De
acordo com o documento juntado pelo exequente as fls. 514/637,
a executada passou a ser uma empresa subsidiaria da
, conforme consta na pagina 32 do referido
documento. Ocorre que, a despeito de tais apuracbes, 0s
documentos colacionados pelo exequente ndo sdo aptos a
comprovar o intuito fraudulento da parte executada. Dessa forma,
a auséncia de demonstracdo do intuito fraudulento afasta o
cabimento da desconsideragéo da personalidade juridica, razdo
pela qual INDEFIRO o pedido.”

Alega o agravante que a decisdo agravada é equivocada,
pois a0 mesmo tempo em que reconheceu a existéncia do grupo econdmico,
afirmou que isso, por si s6, ndo ensejaria a desconsideracdo da personalidade
juridica, posicionamento que ndo corresponde ao entendimento majoritario da
jurisprudéncia; que a natureza da relacdo entre as partes € consumerista, razao
pela qual existe responsabilidade subsidiaria entre as empresas agravadas
integrantes do mesmo grupo econémico, na forma do art. 28, 8 2° do CDC; que a
agravada Ltda. ja demonstrou ndo ter meios de adimplir com
sua obrigacdo, pois transferiu toda sua operacdo e bens para a
S/A; que existe a probabilidade de dano irreparavel, diante da
impossibilidade de penhora do patriménio das demais empresas, tornando a
execucao inefetiva; que, em caso de relacdo de consumo, é dispensada a prova
do uso abusivo da personalidade juridica, bastando a insolvéncia da sociedade
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empresaria para que o patrimonio dos sécios seja atingido, na forma do art. 28, 8
5° do CDC. Pugna pelo provimento do recurso, para que seja reformada a
decisdo agravada, deferindo-se o pedido de desconsideracao da personalidade
juridica, nos autos de origem.

Decisao a fl.23, determinando o processamento do agravo.

Contrarraz0es apresentadas conjuntamente pelas agravadas
S/IA e Ltda., as fls. 26/39, alegando
preliminarmente a prescricao da pretensao executiva, diante do decurso do prazo
quinquenal entre o transito em julgado e o requerimento da desconsideracédo da
personalidade juridica, nos termos da Sumula n°® 150 do STF. No mérito, afirmam
que o deferimento da desconsideracdo da personalidade juridica deve ser
fundamentado no abuso de direito, excesso de poder ou pratica de ato ilicito, o que
nao restou demonstrado nos autos, na forma do art. 28 CDC; que o agravante
limitou-se a justificar o pedido na existéncia de suposto grupo econdémico entre as
agravadas, nao tendo sido demonstrado qualquer tipo de alteracao de titularidade
das mesmas; que as agravadas S/IA e
nao tem qualquer vinculo com a devedora Ltda., esta que tem
CNPJ distinto das demais, contando com a mesma composi¢cao societaria desde
guando informada na contestacdo; que a documentacdo apresentada pelo
agravante ndo é capaz de indicar a ocorréncia de nenhum dos requisitos previstos
nos arts. 28 do CDC e 50 do Cadigo Civil.

Pugnam pelo desprovimento do agravo.

E o relatorio.
VOTO

Vélido um breve histérico dos autos para melhor
compreenséo da lide.

Trata-se na origem de acao anulatoria de contrato de compra
e venda de imével c/c indenizatdria por danos materiais e morais, ajuizada por
em face de : Ltda. e
Manoel Luiz dos Santos, em virtude de suposta auséncia de quitacdo e baixa de
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hipoteca perante instituicdo financeira, que impossibilitou a transferéncia da
propriedade adquirida pelo agravante para o seu nome.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, na
forma do seguinte dispositivo (fls. 216/217 dos autos de origem):

“ISSO POSTO, JULGO EXTINTO O FEITO, com relagéo ao atual
Tabelido do 17° Oficio, a teor do art. 267, VI do CPC, condenando
0 autor a pagar as custas processuais e honorarios de 10% sobre
o valor da causa, 0 que fica suspenso em razao da gratuidade de
justica, a teor do art. 12 da Lei n. 1.060/50.

JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO em face do réu Etica Ltda.
condenando o autor a pagar as custas processuais e honorérios
de 10% sobre o valor da causa, o que fica suspenso em razéo da
gratuidade de justica, a teor do art. 12 da Lei n. 1.060/50.
JULGO PARCIALEMTE PROCEDENTE O PEDIDO em face da
ré , condenando-a a devolver o sinal de R$
13.000,00, corrigidos e com juros de mora desde a data de
escritura definitiva (10/1011997), deixando de fixar sucumbéncia
em raz&o da parcialidade da procedéncia.”

Interposta apelacéo pelo autor, a sentenca foi parcialmente
reformada por esta 52 Camara Civel. Refira-se a ementa e dispositivo do Acordao:

0088183-66.2005.8.19.0001 — APELACAO - QUINTA CAMARA
CIVEL — Rel.: Des. CRISTINA TEREZA GAULIA — Data do
Julgamento: 07/12/2010

Apelacao civel. Compra e venda de imdvel. Imobiliaria que faz a
intermediacdo da transacdo em favor da vendedora, esta que
assume expressamente o dever de quitar valores devidos ao
SFH e dar baixa na hipoteca correspondente, também assumindo
o dever de tirar certiddes necessarias a escritura em favor do
apelante-comprador. A¢do anulatéria que deve ser ajuizada no
prazo quadrienal do art. 178, 8 9° V b) CC/16. Reconhecimento
da decadéncia. Relacdo de consumo entre o comprador e a
imobiliaria. Subsunc¢éo a Lei 8078/90. Certiddo de énus reais que
ndo integra a documentacdo entregue ao Cartério de Notas
quando da lavratura da escritura definitiva de compra e venda e
da qual se faz constar que ndo ha 6nus ou gravames pendentes
sobre o imdvel. Consumidor leigo de boafé, que anos mais tarde
nao logra quer registrar a escritura no RGI quer vender o imével
a terceiro. Defeito do negdcio juridico. Dolo. Siléncio e omisséo
da imobilidria quando da lavratura da escritura. Fato do servigo.
Inteligéncia do art. 14 e § 1° do mesmo dispositivo do CDC.
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Perdas e danos que devem ter como parametro a valoriza¢éo do
14 imovel ja apresentada previamente nos autos pelo autor, a ser
corrigida monetariamente e acrescida de juros da citacdo. Danos
morais decorrentes do ludibrio. Quebra da boa-fé objetiva.
Devolucdo do valor pago pelo servico defeituoso. Valor da
corretagem n&o devido, pois pago pela vendedora. Onus da
sucumbéncia rateados. Procedéncia parcial do recurso.

“Isto posto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso,
reformando-se em parte a sentenca, condenando-se a apelada a
pagar ao apelante: 1) as perdas e danos, no valor acima
mencionado; 2) danos morais de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
com correcdo monetaria desta data e juros da citacdo; 3) R$
350,00 (trezentos e cinquenta reais), com corre¢cdo monetéria
desde 17/09/97 e juros da citagdo; 4) os 6nus da sucumbéncia
rateados. Oficie-se, outrossim, ao 17° Oficio de Notas para que
seja rerratificada a escritura de fls. 25128.”

Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, e restando
infrutiferas as buscas para penhora de bens da executada e primeira agravada
SIS, foi requerida pelo autor agravante, as fls. 447/454 do
processo de origem, a alteracdo do polo passivo para inclusdo das empresas
SIA e Ltda., sob o argumento de
sucessao empresarial, diante de indicios de que a S/A havia
comprado a empresa executada posteriormente ao ajuizamento da presente
acao, estando, ainda, instalada no mesmo endereco desta, a empresa

Imobiliaria Ltda.

O juizo de primeiro grau, na deciséo de fl. 641, indeferiu a
retificacdo do polo passivo, decisao esta que foi anulada por esta 58 Camara Civel,
no julgamento do Al n° 0038472-41.2018.8.19.0000, em raz&o da necessidade de
instauracdo do incidente de desconsideracao da personalidade juridica. Refira-se
a ementa:

0038472-41.2018.8.19.0000 — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
QUINTA CAMARA CIVEL — Rel.: Des. MARIA DA GLORIA
OLIVEIRA BANDEIRA DE MELO - Data do Julgamento:
26/02/2019

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL E
EMPRESARIAL. AQAO ANULATORIA DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL C/C INDENIZATORIA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUE DETERMINOU
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PAGAMENTO DE VALORES NAO ADIMPLIDOS
ESPONTANEAMENTE. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NAO LOCALIZADO PATRIMONIO DA
EXECUTADA PARA A GARANTIA DA EXECUCAO. PLEITO DO
EXEQUENTE DE INCLUSAO NO POLO PASSIVO DE DUAS
OUTRAS EMPRESAS ENTAO REFERIDAS, SOB O
ARGUMENTO DE SUCESSAO EMPRESARIAL JA QUE,
SEGUNDO ELE, EXISTIRIAM VEEMENTES INDICIOS DE
COMPRA DA EXECUTADA COM TRANSFERENCIA DE
ATIVOS DESTA. DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU A
INCLUSAO NO POLO PASSIVO PRETENDIDA ANTE A NAO
COMPROVACAO DE SUCESSAO, EIS QUE NAO
APRESENTADO CONTRATO SOCIAL COM ALTERACAO DA
RAZAO SOCIAL DA EXECUTADA. ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE SAO PERTINENTES, EM TESE, COM A
SUCESSAO EMPRESARIAL FATICA. INCLUSAO DAS
EMPRESAS  SUPOSTAMENTE  SUCESSORAS QUE
DEMANDA A INSTAURACAO DE INCIDENTE, NOS MOLDES
DOS ARTIGOS 133/137 DO CPC, PARA A FORMACAO DO
CONTRADITORIO E OPORTUNIZACAO PROBATORIA

CABIVEL AS EMPRESAS CUJA INCLUSAO NO POLO SE
PRETENDE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA QUE TAMBEM SE APLICA AOS
CASOS DE SUCESSAO EMPRESARIAL E FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.
ANULACAO DA DECISAO AGRAVADA QUE SE IMPOE PARA

TAL FIM.

Interposto o incidente de desconsideracéo da personalidade
juridica, foi a desconsideracao pretendida indeferida pelo Juizo de 1° grau (fls.
978/982), deciséo esta contra a qual se insurge o ora agravante.

Inicialmente, deve ser analisada a alegacéao de prescricéo,
repristinada pelas agravadas no recurso.

O prazo prescricional da execucéo, processo de que se trata
na origem, corresponde ao mesmo prazo prescricional da acdo originaria, nos
termos da Sumula n°® 150 do STF, verbis:

“Prescreve a execugao no mesmo prazo de prescri¢cdo da
agao.”

Tratando-se de pretenséo reparatéria fundada em relacéo de
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consumo, e na qual ocorre defeito na prestacédo do servico, 0 prazo prescricional é
de cinco anos, na forma do art. 27 do CDC, verbis:

“Prescreve em cinco anos a pretensao a reparagao pelos danos
causados por fato do produto ou do servi¢o prevista na Secao Il
deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do
conhecimento do dano e de sua autoria.”

A desconsideracédo da personalidade juridica, por sua vez,
igualmente obedece ao referido prazo prescricional, sendo necessario definir o
termo inicial da contagem do prazo prescricional.

Como nédo ha termo a quo estabelecido na lei para a hipotese
de desconsideracdo da pessoa juridica em sede de execucdo, 0 prazo de
redirecionamento da execucdo na hipoétese deve ocorrer a partir da citacdo da
pessoa juridica devedora, uma vez, a possibilidade de inexisténcia do prazo ou de
um termo inicial afrontaria o principio da seguranca juridica, deixando em aberto a
possiblidade de execucdo, em face das empresas ou pessoas fisicas a serem
incluidas no polo passivo, por tempo indeterminado.

Nessa senda, utiliza-se aqui, por analogia, a inteligéncia do
art. 4° da LINDB?, o consolidado entendimento do STJ, em outra sede executiva,
conforme precedentes, a saber:

REsp 1646402/RJ; ORGAO JULGADOR: Segunda Turma; Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO; Data do Julgamento: 05/04/2018

Francisco Falcdo, segunda turma, Brasilia, julgado em 05 de abril
de 2018TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REDIRECIONAMENTO. OCORRENCIA DE

PRESCRICAO. | - Como a deciséo recorrida foi publicada sob a
égide da legislagdo processual civil anterior, observam-se em
relacdo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissibilidade dos recursos as regras do Cédigo de Processo
Civil de 1973, diante do fendbmeno da ultratividade e do
Enunciado Administrativo n. 2 do Superior Tribunal de Justica. Il
- O pedido de redirecionamento da execucdo fiscal para o
socio-gerente da pessoa juridica executada deve ser
realizado até cinco anos da citagdo valida da empresa, sob
pena de se consumar a prescricdo. Nesse sentido: AgRg no

1 LINDB, art. 4°: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os
principios gerais de direito.”
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REsp 1120407/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
04/05/2017; AgRg no Ag 1239258/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Rel. p/ Acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 06/04/2015.111 -
Agravo interno improvido.

AgRg no Ag 1.297.255/SP; Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA,;
Relator: Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO; Data do
julgamento: 19/032015.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO AOS SOCIOS. NECESSIDADE DE
OBSERVACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO
ANOS QUE SE INICIACOM A CITA(;AO DA SOCIEDADE PARA
A EXECUCAO. ENTENDIMENTO FIRMADO COM O ESCOPO
DE PACIFICACAO SOCIAL E SEGURANCA JURIDICA A SER
TUTELADO NO PROCESSO, EVITANDO-SE A
IMPRESCRITIBILIDADE DAS DiVIDAS FISCAIS. (...) 1. Permitir
que a pretensdo de redirecionamento dependa de situagbes
casuisticas conduziria, na pratica, a uma quase
imprescritibilidade da divida tributaria. Essa soluc¢édo repugna ao
ordenamento patrio, pois traz, a reboque, a indesejavel
inseguranca juridica, j& que o prazo prescricional dependeria de
incontaveis fatos, nem sempre claros e, no mais das vezes, da
apreciacdo subjetiva desses acontecimentos pelo Julgador. 2. O
Superior Tribunal de Justica possui o firme entendimento de que
a citacdo da sociedade executada interrompe a prescricdo em
relacdo aos seus sécios-gerentes para fins de redirecionamento
da execucdo fiscal, que devera ser promovida no prazo de cinco
anos, prazo besse estipulado como medida de pacificacdo social
e seguranca juridica, com a finalidade de evitar a
imprescritibilidade das dividas fiscais.

Na mesma senda, a Segunda Turma do STJ editou o
Informativo de Jurisprudéncia n® 243/2005, adiante transcrito:

“PRESCRICAO. EXECUGCAO FISCAL. CITACAO. SOCIO. A
Fazenda Publica tem o prazo de cinco anos, contados da citacdo da pessoa
juridica devedora, para promover o redirecionamento da execucéo fiscal
contra 0s responsaveis tributarios relacionados no art. 135, Ill, do CTN.
Precedentes citados.”
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Desta forma, o prazo prescricional na presente hipotese de
desconsideracdo da pessoa juridica deve ser contado a partir da citacdo da
empresa executada, este que, no caso concreto, ocorreu em 23/03/2011, conforme
certiddo de publicacéo a fl. 246.

A parte autora, por sua vez, apresentou o requerimento de
modificacdo do polo passivo, posteriormente convertido em incidente de
desconsideracéo da personalidade juridica, em 17/10/2016 (fls. 447/454 dos autos
de origem), portanto cerca de cinco anos e sete meses ap0s a citacdo da
executada.

Portanto, encontra-se  prescrita a pretensdao de
desconsideracéo da personalidade juridica requerida pelo autor, razéo pela qual a
decisédo agravada deve ser mantida, embora por fundamentos diversos.

Corroborando tal posicionamento, refira-se a jurisprudéncia
desta Corte:

0006619-43.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Des(a). BENEDICTO ULTRA ABICAIR - Julgamento: 23/02/2022
- SEXTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE REJEITOU A EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. A desconsideracdo da personalidade
juridica da executada, decretada de forma pretérita, ndo impede
a continuidade da execucdo em face dos sécios. A prescricado
ocorre quando o pedido de redirecionamento da execucéo
se der ap6s o lapso temporal de cinco anos a contar da
citacdo da pessoajuridica. A auséncia de comprovacao da data
da citacdo da empresa impede a afericdo da ocorréncia da
prescricdo. A legitimidade do agravante foi reconhecida em sede
de agravo de instrumento distribuido anteriormente. De acordo
com o contrato social da empresa o agravante era socio da
executada. Necessidade de dilacdo probatéria a fim de aferir a
responsabilidade do so6cio administrador pelo pagamento da
divida.  MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO
DESPROVIDO.

0001508-21.2015.8.19.0205 — APELACAO - Des(a). EDUARDO
DE AZEVEDO PAIVA - Julgamento: 31/01/2018 - DECIMA
OITAVA CAMARA CIVEL

Secretaria da Quinta Camara Civel
Rua Dom Manuel, n® 37, Sala 431, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6005 — E-mail: 05cciv@tjrj.jus.br




A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
(=A]J¥] Quinta Camara Civel
Agravo de Instrumento n° 0008726-89.2022.8.19.0000

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DE SOCIEDADE LIMITADA.
Sentenga que reconheceu que os embargantes ndo eram
responsaveis pelo pagamento da divida objeto da execucado de
titulo judicial e determinou o levantamento da penhora online.
Cabimento dos embargos de terceiro. Pessoas naturais que nao
fizeram parte da relacdo processual na fase de conhecimento e
que nado integravam mais a empresa executada no momento da
condenacdo e do cumprimento da sentenca e sofreram
constricio em suas contas bancarias. Desconsideracdo da
personalidade juridica. Medida excepcional. Teoria maior (Art. 50
do Cddigo Civil). Somente os administradores ou sécios que
efetivamente contribuiram para a pratica do abuso ou fraude
devem responder com seu patriménio. Precedentes do STJ.
Socios que se retiraram da empresa em 1998. Sentenca na
fase de conhecimento que transitou em julgado em 1999.
Ocultacdo do patrimdnio verificada no curso do cumprimento de
sentencga, com decisédo proferida em 2011. Embargantes que nédo
possuiam mais qualquer responsabilidade quanto a geréncia dos
bens da empresa e somente foram chamados ao feito no ano de
2013. Prescricdo da pretensdo de se responsabilizar os
socios que se desligaram da empresa em 1998. Sentenca
mantida. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.
SUCUMBENCIA RECURSAL. ART. 85, §11, DO CPC/2015.

Isso posto, voto pelo DESPROVIMENTO do recurso, para
reconhecer a prescricdo do incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica, mantendo assim o indeferimento do incidente.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2022

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator
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