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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ES £2 pE COMARCA de SAO PAULO
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RUA JERICO S/N, SALA C, VILA MADALENA - CEP 05435-040, FONE:

(11) 3815-1014, SAO PAULO-SP - E-MAIL:
PINHEIROS4CV@TJSP.JUS.BR

SENTENCA

CONCLUSAO
Em 24 de maio de 2022, faco estes autos conclusos ao Doutor Diego Ferreira Mendes,
Meritissimo Juiz de Direito Titular 1 desta 42 Vara Civel do Foro Regional XI Pinheiros
de Sao Paulo.

Processo n°: 1002011-83.2022.8.26.0011 - Procedimento
Comum Civel

Requerente: oo

Requerido: e

Juiz de Direito: Diego Ferreira Mendes

Vistos.

ajuizou acao de

declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com indenizagdo por dano material
em face ------------mmrmmm e . alegando, em sintese, que possui conta-

corrente junto ao réu e que no dia 30 de novembro de 2021 foi vitima de sequestro
relampago e roubo em que criminosos subtrairam seu relogio e celular, além de
permanecer algumas horas sob ameaca dos criminosos, tendo realizado Boletim de
Ocorréncia sobre tais fatos no dia 1 de dezembro.

Narra que logo ap6és o ocorrido, entrou em contato com a companhia
de telefonia para cancelamento do chip e bloqueio do aparelho celular, mas néo
impediu que o0s criminosos conseguissem realizar diversas transa¢des bancarias por
aplicativo celular.

Relata que houve 2 compras com cartdo nos valores de 1.499,99 e
1.498,57, transferéncia no valor de R$ 784,61, transferéncia pix no valor de R$

208,00, empréstimo pessoal no valor de R$ 2.400,00, a ser pago em 47
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mensalidades de R$ 319,36 cada, e resgate no valor de R$ 103,19.

Aduz que entrou em contato com o réu solicitando o cancelamento do
empréstimo e ressarcimento dos valores subtraidos de sua conta, porém sem
sucesso.

Sustenta que forneceu a senha pessoal sob evidente ameaca e que as
transacdes ndo condizem com as que usualmente realiza, razédo pela qual requereu,
em antecipacdo aos efeitos da tutela, o bloqueio da cobranca das parcelas do
empréstimo pessoal e, de forma definitiva, a declaragédo de inexisténcia do contrato
de empréstimo por auséncia de manifestacao de vontade e a condenacao do réu em
lhe indenizar no valor de R$ 4.733,08 referente as retiradas de sua conta corrente e
no valor das parcelas vencidas e vincendas que pagar referente ao empréstimo que
nao contratou. Postulou a gratuidade processual (fls. 1/22 e 48). Trouxe documentos
(fls. 23/44 e 49/52).

Deferidos os pedidos de gratuidade processual de urgéncia para
suspender as cobrancas das parcelas do empréstimo pessoal (fls. 53/55), o réu
peticionou informando o cumprimento da decisao judicial (fls. 73/74).

O réu contestou alegando, preliminarmente, falta de interesse de agir,
ilegitimidade passiva e formacao de litisconsorcio necessario. Afirma que ndo houve
falha na prestacdo dos servicos e traz informacdes sobre os métodos de seguranca
para transacgodes virtuais.

Aduz que as transacoes foram confirmadas com senha e chave de
seguranca e que as transagfes sdo condizentes com a movimentacdo bancaria do
autor, de modo que nao pode ser responsabilizada por fatos praticados por terceiros

com uso de senha entregue pelo préprio autor. Sustenta culpa exclusiva de terceiros
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e que ndo ha nexo de causa entre 0s prejuizos suportados pelo autor com conduta,
ainda que omissiva, ilicita.
PINHEIROSACV@TJSP.JUS.BR

Subsidiariamente, requereu o reconhecimento de culpa concorrente e
gue a correcdo monetarias e 0s juros moratérios devem ser contados da citagao.
Impugnou o pedido de urgéncia deferido sob alegacdo de que nao preenchidos os
requisitos do art. 300 do Cdadigo de Processo Civil e postulou a denunciacédo da lide
aos terceiros recebedores do crédito (fls. 137/178).

Houve réplica (fls. 238/255) e, apds instadas (fl. 256), as partes
requereram o julgamento no estado em que o feito se encontra (fls. 259 e 262/265).

E o relatorio. Decido.

Sem interesse das partes em inaugurarem a instrucéo processual,
passo ao julgamento do pedido.

N&o convencido do desacerto da deciséo de fls. 53/55 que deferiu o
pedido de urgéncia para bloquear as cobrancas das mensalidades do contrato de
empréstimo, aliado ao fato do bloqueio ter ocorrido em cumprimento a tal deciséo e
nao por liberalidade do réu, afasto a impugnacdo lancada sob fundamento de
auséncia dos requisitos do art. 300 do Cdédigo de Processo Civil para concesséo da
tutela de urgéncia.

O requerimento administrativo prévio nao constitui pressuposto
processual para o ajuizamento de acdo, sendo que o Obice pensado pelo réu viria em
violagéo ao direito de agdo constitucionalmente garantido. A hipotese néo se confunde
com a falta de requerimento de beneficio ao INSS que ndo pode aposentar alguém
sem o prévio pedido administrativo, logo, sem este e a respectiva negativa, ndo ha
lesdo ou ameaca a lesao.

Aqui a violagéo do direito, em tese, decorre da falha na prestacao dos
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servicos do réu, de forma que independe de requerimento, restando afastada a
preliminar de falta de interesse de agir.

A legitimidade do réu decorre da alegada falha na prestagédo dos
PINHEIROSACV@TJSP.JUS.BR

servicos pelo réu que nao bloqueou transacdes anormais realizadas pelo autor sob
coacdo, lhe causando prejuizos.

Evidente que a seguranca publica ndo € dever da parte ré, ndo
podendo responder por sua falta, contudo, a falha na seguranca do produto fornecido,
se constatada, gera responsabilizacdo do fornecedor perante o consumidor, 0 que
torna o réu parte legitima para figurar no polo passivo da presente demanda.

A possibilidade de regresso do réu frente os beneficiarios dos valores
subtraidos da conta corrente do autor pelos prejuizos que vier a suportar nestes autos
nao enseja a formacao de listisconsércio passivo, eis que 0s criminosos sao terceiros
estranhos a relacao juridica mantida entre autor e réu, tampouco denunciacao da lide
aos terceiros, ja que cabivel a denunciacéo por aquele que ja possuir relacéo juridica
pré-existente com terceiro que torne este garantidor de eventual prejuizo causado ao
primeiro, 0 que ndo ocorre no caso dos autos em que 0s terceiros ndo sao
garantidores dos prejuizos suportados pela instituicao financeira.

Ademais, a relacdo entre as partes é tipicamente de consumo, logo,
inviavel a denunciacdo da lide, ja que a admissdo, com a inclusdo de elementos
estranhos a relacdo do consumidor com o réu, ampliaria o campo de discussao, sem
proveito do consumidor, cuja defesa de seus direitos deve ser facilitada (inciso VII do
art. 6° do Caodigo de Defesa do Consumidor), de forma a afastar a denunciacéo, que
dificultaria a defesa dos direitos do consumidor, jA que se estabeleceriam novas
questdes e causa de pedir entre o prestador do servico e os beneficiados pelo

pagamento e que nao tinham o dever de guarda do dinheiro do consumidor. No
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sentido ampliativo da disposicédo trazida pelo art. 88 do Codigo de Defesa do
Consumidor ja se manifestaram a doutrina e a jurisprudéncia:
PINHEIROSACV@TJSP.JUS.BR

"Vedacdo da denunciacao da lide. O sistema do CDC
veda a utilizacdo da denunciacdo da lide e do chamamento ao
processo, ambas acdes condenatdrias, porque o direito de
indenizacdo do consumidor € fundado na responsabilidade objetiva.
Embora esteja mencionada como vedada apenas a denunciacao da
lide na hipétese do CDC 13par.un., na verdade o sistema do CDC nao
admite a denunciacao da lide nas ac¢des versando lides de consumo.
Seria injusto discutir-se, por denuncia¢éo da lide ou chamamento ao
processo, a conduta do fornecedor ou de terceiro (dolo ou culpa), que
€ elemento da responsabilidade subjetiva, em detrimento do
consumidor que tem o direito de ser ressarcido em face da
responsabilidade objetiva do fornecedor, isto €, sem que se discuta
dolo ou culpa” (Nelson e Rosa Maria de Andrade Nery in Leis Civis
Comentadas, 32 ed., RT, 2012, p. 350v).

"Denunciacdo da lide. CDC. Defeito na prestacao de
Servigo. A Turma, ao rever orientagdo dominante desta Corte,
assentou que é incabivel a denunciacdo da lide nas acbes
indenizatérias decorrentes da relacdo de consumo seja no caso
de responsabilidade pelo fato do produto, seja no caso de
responsabilidade pelo fato do servigco (arts. 12 a 17 do CDC).
Asseverou o Min. Relator que, segundo melhor exegese do enunciado
normativo do art. 88 do CDC, a vedacéao ao direito de denunciacdo da

lide ndo se restringiria exclusivamente a responsabilidade do
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comerciante pelo fato do produto (art. 13 do CDC), mas a todo e
qualquer responsavel (real, aparente ou presumido) que indenize os
prejuizos sofridos pelo consumidor.

PINHEIROS4ACV@TJSP.JUS.BR

Segundo afirmou, a proibicdo do direito de regresso na mesma acao
objetiva evitar a procrastinacéo do feito, tendo em vista a deduc&o no
processo de uma nova causa de pedir, com fundamento distinto da
formulada pelo consumidor, qual seja, a discussdo da
responsabilidade subjetiva. Destacou-se, ainda, que a Unica hipotese
na qual se admite a intervencdo de terceiro nas agbes que versem
sobre relacdo de consumo € o caso de chamamento ao processo do
segurador - nos contratos de seguro celebrado pelos fornecedores
para garantir a sua responsabilidade pelo fato do produto ou do
servico (art. 101, I, do CDC). Com base nesse entendimento, a
Turma negou provimento ao recurso especial para manter a exclusao
de empresa prestadora de servico da acdo em que se pleiteia
compensacao por danos morais em razao de instalacdo indevida de
linhas telefénicas em nome do autor e posterior inscricdo de seu nome
em cadastro de devedores de inadimplentes” (STJ, Recurso Especial
n® 1.165.279/SP, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 22/5/12 in
Informativo de Jurisprudéncia do STJ n° 498, junho de 2012).
Assim, porque afronta a facilitagdo da defesa do consumidor a
admisséo da denunciagéo da lide para que um fornecedor discuta culpa com outro
fornecedor, resta indeferida a denunciacgéo da lide.

Também por se tratar de relacdo de consumo a responsabilidade da
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instituicdo bancéria perante seus correntistas € objetiva, o qual somente deve ser
afastada quando verificada culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, nos termos do
art. 14 do Caodigo de Defesa do Consumidor.
Nesse ponto, apesar de incontroverso que o autor forneceu o cartéo e
PINHEIROSACV@TJSP.JUS.BR

senha a terceiros, este o fez em razdo de evidente coacado moral irresistivel, ja que
incontroverso que estava sob a mira de arma de fogo, o que afasta a tese de culpa
exclusiva da vitima.

Ademais, se a movimentacao bancaria do autor fosse intensa e com
transacdes de valores proximos aqueles subtraidos por terceiros, ndo haveria como o
réu suspeitar das transacodes, contudo, este ndo € o caso dos autos, pois da andlise
dos extratos de fls. 181/207 (idéntico ao de fls. 208/234) verifica-se que o autor nao
contraiu nenhum empréstimo pessoal ou fez movimentacdes a débito em valores
minimamente préximos aqueles que foram subtraidos por bandidos, restando
configurada falha na seguranca do servico bancério prestado, ja que € notdrio que as
instituicdes financeiras possuem tecnologia suficiente a lhes manterem informadas de
eventuais transacdes suspeitas, podendo entrar em contato com os clientes ou
bloquearem as transac¢fes, mas nao o fizeram no caso dos autos.

Assim, a tese de que terceiros causaram os danos ao autor e,
portanto, inexistente a responsabilidade da instituicdo financeira, resta afastada
diante da falha do servico, devendo o réu ressarcir ao autor 0s prejuizos que
suportou.

Quanto ao valor a ser ressarcido, da analise do extrato bancario de fl. 41
verifico que o efetivo prejuizo do autor limita-se a duas compras via cartdo de débito
nos valores de R$ 1.498,57 e 1.499,99 e transferéncia via Pix no valor de R$ 208,00,

pois a transferéncia no valor de R$ 784,61 trata-se de crédito de salario recebido pelo
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autor e o resgate no valor de R$ 103,19 refere-se a resgate de aplicagdo automatica
cujo valor investido decorre do saldo positivo do autor e, verificado saldo negativo
diario decorrente das movimentacdes bancarias, o valor suficiente para "cobrir" a
conta € automaticamente resgatado, o que é de facil

PINHEIROSACV@TJSP.JUS.BR

constatacdo ao perceber que a conta do autor esta sempre com saldo de R$ 1,00 ao
final do dia.

Assim, do valor total subtraido do autor (R$ 3.206,56), tem-se que R$
2.400,00 foram oriundos do empréstimo pessoal contratado via aplicativo celular
também por terceiros, de modo que o efetivo prejuizo do autor foi de R$ 806,56, e
somente este deveréa lhe ser ressarcido, j& que o empréstimo também é declarado
inexistente.

Sobre o valor incidira correcdo monetaria pela tabela pratica do TJ SP
desde o evento danoso, pois esta serve apenas para preservar o poder de compra da
moeda, e contara com juros de mora de 1% ao més, contados da citacao, por tratar-
se de ilicito contratual (art. 405 do Cadigo Civil).

Por fim, quanto a contratacdo do empréstimo pessoal, ainda que
dentro do relacionamento bancéario do autor com o réu, o contrato de empréstimo é
negocio juridico autbnomo, cujos requisitos de existéncia e validade devem ser
analisados de forma especifica.

Independentemente se foi 0 autor ou terceiro que usou o aplicativo do
banco no celular para contratar empréstimo junto ao Banco, deve ser reconhecido que
0 ndo houve manifestacdo de vontade valida do autor em contratar empréstimo com
0 réu, seja porque sob coacdo moral irresistivel, seja porque foi terceiro que fez tal
contratacdo, logo, o contrato de empréstimo € inexistente, devendo o autor ser

ressarcido das parcelas que pagou por tal contrato, incidindo sobre cada prestacao
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correcdo monetéaria desde cada desembolso e juros de mora de 1% ao més contados
da citacdo, e o réu ressarcido do valor que liberou na conta do autor
Anoto, porém, que o valor do empréstimo pessoal liberado ja foi
compensado quando do calculo do valor a ser indenizado pelo banco, ja que tal calculo
considera o total das transacdes fraudulentas (R$ 3.206,56) subtraido do
PINHEIROS4CV@TJSP.JUS.BR

valor do empréstimo (R$ 2.400,00), eis que ilégico seria exigir do autor restituir ao
banco o valor do contrato se também devera ser ressarcido de todas as transacfes
havidas sob coac¢éo que ocorreram em sua conta bancéria.

Note-se que se o réu fosse condenado a restituir todo o valor retirado
da conta do autor, com a declaracdo da inexisténcia do contrato do empréstimo ao
autor caberia devolver o valor indevidamente creditado ao réu, mas como a
contratacdo pelos roubadores foi sucedida de retirada da conta do autor, basta a
realizacdo da compensacdo automatica para o réu ressarca o prejuizo efetivamente
sofrido — qual seja: aquilo que o autor possuia em sua conta antes do empréstimo e
das retiradas indevidas, arcando o réu com o prejuizo decorrente do saque do valor
emprestado indevidamente ao autor e sacado pelos roubadores.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos para declarar inexistente o contrato de empréstimo firmado entre as partes
N° 3 449234236, e para condenar o réu a restituir o valor das prestacdes deste
empréstimo pagas pelo autor até a efetivacdo da suspenséo ocorrida por forca da
antecipacao dos efeitos da tutela, incidindo correcdo monetéaria sobre cada prestacéo
pela tabela pratica do TIJSP desde a data de cada desembolso, bem como condenar
0 réu a indenizar o autor no valor de R$ 806,56 com corre¢gdo monetaria desde o

evento danoso, tudo com juros de mora de 1% ao més desde a citagdo e, assim,

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002011-83.2022.8.26.0011 e cddigo 1077C358.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por DIEGO FERREIRA MENDES, liberado nos autos em 21/06/2022 as 22:42 .



fls. 275

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ES £ pE COMARCA de SAO PAULO
: : FORO REGIONAL XI - PINHEIROS
o 42 \VARA CIVEL
RUA JERICO S/N, SALA C, VILA MADALENA - CEP 05435-040, FONE:
(11) 3815-1014, SAO PAULO-SP - E-MAIL:

resolvo o mérito da questéo nos termos do inciso | do art. 487 do Cédigo de Processo
Civil.

Em razdo da sucumbéncia minima do autor, condeno o réu ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como nos honorarios
advocaticios da parte contraria, os quais, observando o §2° do art. 85 do Cédigo de
Processo Civil, fixo em 15% sobre o valor total da condenacao.

PIC.
PINHEIROS4ACV@TJSP.JUS.BR
Séo Paulo, 21 de junho de 2022.
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