Voto

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (Relator):

1. Discute-se na presente agdo a constitucionalidade da expressao
“vencimentos” constante do art. 28, § 5%, da Constituigao do Estado de
Goids. A questao diz respeito a existéncia de vineulacao remuneratdria
vedada pela Constituicao em duas hipoteses: (i) quando auditores do TCE
atuam em substituicao a um conselheiro e, por isso, percebem os mesmos
vencimentos; e (ii) quando os auditores do TCE exercem as demais
atribui¢oes da judicatura e, por isso, percebem.os mesmos vencimentos de
um juiz de direito de entrancia final.

2. O pedido formulado nesta agao direta de inconstitucionalidade deve
ser julgado improcedente. No primeiro caso, por se tratar do exercicio
tempordrio das mesmas fungdes, admite-se o pagamento da mesma
remuneragao, por critério de isonomia . No segundo caso, a previsao de
identidade entre os vencimentos.'de auditores e juizes de direito de
entrancia final encontra-se de acordo com o disposto nos arts. 73, § 4°, e 75
da CF.

I. A carreira de auditor do TCE

3. Inicialmente, considero relevante registrar que a carreira de auditor
de Tribunal de Contas Estadual (conselheiro-substituto) possui contornos
proprios e nao se;confunde com a carreira dos servidores do tribunal que
auxiliam na atividade de controle externo (por vezes chamado de auditor
de controle externo). Essa distin¢ao foi abordada nas informagoes prestadas
nos autos e constitui uma premissa de fato relevante para a solugao do caso.

4. Os'auditores dos tribunais de contas estaduais prestam um concurso
especifico para o exercicio de atribuigdes relacionadas ao julgamento das
contas_publicas. A eles cabe presidir a instru¢ao de processos e relata-los,
assim como propor decisOes a serem submetidas ao colegiado. Na auséncia
dos conselheiros do TCE, os auditores atuam em sua substituicao. Eles
exercem, efetiva ou potencialmente, as mesmas fungoes.



5. No ambito federal, os auditores sao denominados ministros-
substitutos e a carreira possui previsao expressa na Constituicao Federal.
De acordo com o art. 73 da CF, o Tribunal de Contas da Uniao — TCU ¢
composto: (i) por nove ministros, que sao nomeados pelo)Presidente da
Republica e pelo Senado Federal e (ii) por auditores, que podem atuar “em
substituicao aos ministros” ou “no exercicio das. demais fungoes da
judicatura”. De acordo com a Lei n® 8.443/1992, a Lei.Organica do TCU, o
tribunal possuira trés auditores. Confiram-se, respectivamente, o art. 73,
caput, §§2° e 4°, da CF e os arts. 77 e seguintes da Lei n® 8.443/1992:

Constituicdo Federal :
“Art. 73. O Tribunal de Contas da Uniao, integrado por nove
Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro préprio de pessoal e

jurisdi¢do em todo o territdrio nacional, exercendo, no que couber, as
atribui¢Oes previstas no art. 96.

[...]

§ 22 Os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao serao
escolhidos:

I - um ter¢o pelo Presidente da Republica, com aprovacao do
Senado Federal, sendo dois alternadamente dentre auditores e
membros do Ministério Publico junto ao Tribunal, indicados em lista
triplice pelo Tribunal, segundo os critérios de antiguidade e
merecimento;

IT - dois ter¢os pelo Congresso Nacional.

[...]

§ 4° O auditor, quando em substitui¢ao a Ministro, terd as mesmas
garantias eimpedimentos do titular e, quando no exercicio das demais
atribui¢des da judicatura, as de juiz de Tribunal Regional Federal.”

Lein?8.443/1992

“Capitulo V

Auditores

Art. 77. Os auditores, em numero de trés, serao nomeados pelo
Presidente da Republica, dentre os cidadaos que satisfacam os
requisitos exigidos para o cargo de ministro do Tribunal de Contas da
Unido, mediante concurso publico de provas e titulos, observada a
ordem de classificacao.

Paragrafo tinico. A comprovacao do efetivo exercicio por mais de
dez anos de cargo da carreira de controle externo do quadro de
pessoal da secretaria do Tribunal constitui titulo computavel para
efeito do concurso a que se refere o caput deste artigo.

Art. 78. (Vetado)




Paragrafo tinico. O auditor, quando nao convocado para substituir
ministro, presidira a instru¢ao dos processos que lhe forem
distribuidos, relatando-os com proposta de decisao a ser votada pelos
integrantes do Plendario ou da Camara para a qual estiver designado.

Art. 79. O auditor, depois de empossado, so perdera o cargo por
sentenca judicial transitada em julgado.

Paragrafo tinico. Aplicam-se ao auditor as vedagOes e restrigdes
previstas nos arts. 74 e 76 desta Lei.”

6. O sistema, portanto, funciona da seguinte maneira: em regra, o
tribunal é composto por ministros que sao nomeados politicamente e, nos
casos em que por algum motivo o colegiado ndo esteja completo, os
auditores atuam como substitutos dos ministros. Além disso, entre os
ministros que sao indicados pelo Presidente da Republica, uma parcela
deve ser necessariamente oriunda da carreira dos auditores.

7. A carreira dos auditores, nesse sentido, em nada se confunde com as
carreiras dos servidores dos Tribunais de Contas que, no caso do TCU,
compoOem a sua Secretaria. Trata-se do Quadro de Pessoal da Secretaria do
TCU, composto por analistas, técnicos e auxiliares de controle externo. Com
relacdo a esses, sao prestados.outros concursos publicos e as carreiras sao
substancialmente maiores.do. que a carreira de auditor (que, no caso do
TCU, é chamado de ministro-substituto).

8. O TCU, em suas-informacgoes, deixa clara a identidade de fungGes
entre ministros e seus.substitutos:

“21." No entanto, os ministros-substitutos nao desempenham
funcao de instrucao de processos. Essa ¢ uma atribui¢ao dos auditores
federais de controle externo. As func¢des dos ministros-substitutos sao
as mesmas dos ministros. Nao todas, mas as mesmas, dentro do que a
Constituicao denomina de judicatura de contas. Os ministros-
substitutos nao exercem nenhuma fungao que nao seja exercida pelos
ministros. Nao instruem processos, nao realizam auditorias.

22. A correspondéncia entre os cargos ministro/ministro-
substituto é assemelhada aquela existente entre juiz titular/juiz
substituto. O que fazem os ministros substitutos: presidem e relatam
os processos, discutem, debatem nos colegiados e votam, quando em
substituicao - por necessidade de quorum ou para desempatar certas
votagoes.



23. Os ministros-substitutos atuam permanentemente exercendo
as mesmas fungoes da judicatura de contas somente exercidas por eles
e 0s ministros: presidem a instrucao de processos, sao relatores
naturais de processos de d6rgaos e ministérios a ‘eles vinculados,
autorizam auditorias, determinam inspecoes, diligéncias, citagoes (das
mais diversas autoridades), decidem monocraticamente, a exemplo da
expedicao de medidas cautelares sobre licitagdes e execugao de
contratos.

24. Exercem, pois, as mesmas fung¢oes.dentro da judicatura de
contas, expressao da Constituicdo. Em ambos'os cargos, sao exercidas
as mesmas func¢des e unicamente as fun¢des de judicatura de contas,
mas jamais as fung¢Oes de instrugao.de processos e execugao de
auditorias, atribuicao dos auditores federais de controle externo.”

9. Essa € uma premissa relevante para a solugao do presente caso. A
relacdo entre ministros e ministros-substitutos do TCU ¢ a mesma travada
entre auditores e conselheiros dos TCEs: Os auditores exercem as mesmas
fungoes dos conselheiros, ainda que nem sempre exercam todas elas (isso
somente ocorre em caso de substitiii¢ao).

II. O regime juridico dos ministros e auditores do TCU na Constitui¢ao
Federal

10. A Constituicao Federal definiu o regime juridico do Tribunal de
Contas da Uniao nos-arts. 71 e seguintes. Para os fins da presente agao, é
importante destacar as normas especificas estabelecidas para os ministros e
auditores do TCU /que dizem respeito a aproximagao com as fungdes da
magistratura.

11. De acordo com o § 32 do art. 73, da CF, os Ministros do TCU terao as
mesmas prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
Ministros do Superior Tribunal de Justica. Trata-se, aqui, de uma excecao
prevista. constitucionalmente a regra geral de vedacdao a vinculagao
remuneratoria prevista no art. 37, XIII, CF. Confira-se o teor do dispositivo:

Art. 73. [...] § 3° Os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao
terao as mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos
e vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de Justica, aplicando-
se-lhes, quanto a aposentadoria e pensao, as normas constantes do art.
40.
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12. Ja com relacao aos auditores do TCU, de acordo com o § 4° do art. 73,
da CF, os auditores do TCU terao as mesmas garantias e impedimentos dos
conselheiros, quando em sua substituicao, e as de juiz do Tribunal Regional
Federal, quando do exercicio das demais fung¢oes da judicatura . Como bem
salientado nas informagoes do TCU, o dispositivo- reconhece que os
auditores exercem fungdes da judicatura e lhes estende as mesmas
garantias, quais sejam: vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos. Confira-se novamente o seu teor:

“Art. 73. [...] § 4° O auditor, quando em substituicao a Ministro,
terd as mesmas garantias e impedimentos do titular e, quando no
exercicio das demais atribui¢oes da judicatura, as de juiz de Tribunal
Regional Federal.”

13. Por fim, o art. 75 da CF estabelece regra de simetria, ao prever que as
normas que disciplinam o TCU se aplicam, no que couber, a organizagao
dos tribunais de contas estaduais. Confira-se:

“Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢dao aplicam-se, no que
couber, a organizacdo, composicao e fiscalizacdo dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e
Conselhos de Contas dos Municipios.

Paragrafo #inico. As Constitui¢des estaduais dispordao sobre os
Tribunais deContas respectivos, que serdo integrados por sete
Conselheiros.”

14. Fixadas essas premissas, passo a analisar os argumentos veiculados
pelo autor.

IT. A vedagao constitucional a vinculagdo remuneratéria de carreiras
distintas

15. O argumento veiculado pelo autor é que esse é um caso de
vinculagao remuneratdria vedado pela Constituicao. A fim de solucionar a
controvérsia, € preciso definir os contornos do regime de remuneragao dos
servidores, bem como o alcance da vedacao a vinculag¢ao remuneratoria.



16. O constituinte garantiu a isonomia entre os servidores publicos, ao
determinar que a fixacao de remuneracoes e vencimentos nao deve ser feita
de forma aleatdria, mas, sim, considerando a natureza, o grau de
responsabilidade, a complexidade dos cargos componentes-cada carreira,
assim como 0s requisitos para a investidura e as peculiaridades dos cargos,
conforme o disposto no art. 39, §1°% I, II e II, da CF. Nesse sentido, a
Constituicao determina critérios para a fixacao de’ vencimentos de
servidores publicos de maneira isondmica.

17. Por outro lado, a despeito dessa isonomia, a Constitui¢ao, em seu
art. 37, XIII, com redagao determinada pela. EC n® 19/1998, vedou a
vinculagdo ou equiparagao de quaisquer espécies remuneratdrias para
efeito de remuneracao de pessoal do servico publico. Com esse dispositivo,
o constituinte buscou impedir a realizagdo de reajustes automaticos de
vencimentos com a vinculagdo remuneratoria entre cargos. Em outros
termos, a norma visa a evitar que o aumento remuneratdrio concedido aos
ocupantes de determinado cargo publico seja estendido a servidores
pertencentes a quadros ou carreiras diversos, gerando, com isso, impactos
financeiros nao previstos ou desejados pela Administragao Publica, sem que
haja lei especifica para tanto. Confira-se o teor do art. 37, XIII, da CF:

Art. 37.[...]

XIII - é vedada a vinculagao ou equiparagao de quaisquer espécies
remuneratdrias para o efeito de remuneracao pessoal do servigo
publico;

18. A distingdo-entre isonomia e vinculacdo remuneratéria é bem
captada por José Afonso da Silva. De acordo com o autor, a isonomia é a
igualdade de espécies remuneratdrias entre cargos de atribui¢des iguais ou
assemelhados, enquanto a paridade ¢ um tipo especial de isonomia, que
designa a igualdade de vencimentos atribuidos a cargos de atribuigoes
iguais ou assemelhadas pertencentes a quadros de poderes diversos. De
outro lado, a vinculacdo estabelece uma relacao vertical entre cargos de
maior_retribui¢ao pecunidria com outros de menor retribuicao, de forma
que/o aumento concedido ao cargo paradigma traga reflexo automatico
para os demais situados em nivel inferior. Ja a equiparagdo , por sua vez,
estabelece uma relagao horizontal, de igualacao remuneratoria entre cargos
ontologicamente desiguais. De acordo com o autor, o tratamento conferido
aos dois primeiros deve ser absolutamente distinto dos dois tltimos:



“Os regimes juridicos desses institutos sao, por isso mesmo,
diametralmente opostos. A isonomia, em qualquer de suas formas,
incluida nela a paridade, é garantia constitucional de um direito do
funciondrio, ao passo que a vinculagdo e a equiparagao de cargos,
empregos ou fungdes, para efeito de remuneragao, sao vedadas pelo
art. 37, XIIL E isso que o texto quer dizer na sua.redagio defeituosa.
De fato, o dispositivo veda a vinculagao ou equiparacao de quaisquer
espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do
servigo publico, quando, na verdade, o que-se.veda € a vinculagao ou
equiparacao de cargos, empregos ou fungdes para efeitos de
remuneragao. E assim € que deve entender-se o dispositivo”[1].

19. O que se pretende evitar, nos casos constitucionalmente vedados, é o
aumento automatico de vencimentos, numa espécie de efeito cascata.
Luciano Aratujo Ferraz registra que “as’ vinculagdes e equiparagoes,
conquanto conceitualmente distintas, produzem o mesmo efeito pratico: o
aumento remuneratorio, por via reflexa, de determinados grupos de
agentes publicos, pelo fato de outros.agentes (hierarquicamente superiores
ou com status equivalente na estrutura estatal) terem sido beneficiados pelo
acréscimo pecuniario”[2].

20. Nessa linha, o STE tem reconhecido, reiteradamente, a
inconstitucionalidade de. normas que promovem a vinculagdo e a
equiparacao remuneratoria entre servidores publicos de carreiras distintas.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

[...] SUBSIDIOS — DEFENSORIA PUBLICA E PROCURADOR DO
ESTADO. - VINCULACAO PERCENTUAL AO QUE PERCEBIDO
POR MINISTRO DO SUPREMO - INCONSTITUCIONALIDADE.

Conforme reiterados pronunciamentos deste Tribunal, descabe
vincular subsidios de agentes ptuiblicos, ainda que a partir de certa
percentagem, ao que percebido por Ministro do Supremo -
precedentes. (ADI 4.667, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j.
em 22.06.2020, DJe 06.10.2020; grifou-se)

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ADMINISTRATIVO. ART. 10 DA LEI PARAENSE N. 6.873/2006,
PELO QUAL SE ESTABELECE QUE “OS SERVIDORES OCUPANTES
DAS FUNCOES DE CARATER PERMANENTE DE PROCURADOR,
ADVOGADO, ASSISTENTE ]URfDICO E DE CARGOS EFETIVOS DE
TECNICO DE NIVEL SUPERIOR - ADVOGADO NAS
AUTARQUIAS E FUNDACC)ES PUBLICAS DO PODER EXECUTIVO
ESTADUAL FARAO JUS AO VENCIMENTO INICIAL DA
CARREIRA DE PROCURADOR AUTARQUICO. PROIBICAO DI/E




VINCULACAO E EQUIPARACAO ENTRE REMUNERACOES DE
SERVIDORES PUBLICOS. VEDACAO DO INC. XIII DO ART. 37 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES. ACAO
JULGADA PROCEDENTE PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAQ ““DE CARGOS
EFETIVOS DE TECNICO DE NIVEL SUPERIOR ~ADVOGADO”, DO
ART. 10 DA LEI PARAENSE N. 6.873/2006 (ADI 4.345, Rel. Min.
Céarmen Lucia, Tribunal Pleno; j. em 11.04.2019; DJe 26.06.2019; grifou-
se)

ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE. ART. 47,
CAPUT, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA BAHIA.
ADITAMENTO A INICIAL. ANEXO IX;*REFERIDO NOS ARTS. 1° E
2° DA LEI ESTADUAL N¢ 10.558/2007. DETERMINACAO AO
LEGISLADOR DE OBSERVANCIA DE ISONOMIA
REMUNERATORIA ENTRE POLICIAIS CIVIS E POLICIAIS
MILITARES. BURLA A INICIATIVA LEGISLATIVA DO PODER
EXECUTIVO, INVIAVEL INCLUSIVE NO EXERCICIO DO PODER
CONSTITUINTE DERIVADO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL, POR AFRONTA AO ART. 61, § 1%, 1I, “A”. VINCULACAO
ENTRE ESPECIES REMUNERATORIAS VEDADA PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL, POR VIOLACAO DO ART. 37, XIII. CONFIGURACAO
DA INCONSTITUCIONALIDADE NA MERA AUTORIZACAO AO
LEGISLADOR PARA EDITAR LEI QUE ESTABELECA A
VINCULACAO.. YNAO CONHECIMENTO DO PEDIDO
FORMULADO,. 'NO ADITAMENTO, POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO (ART. 3°, I, DA LEI N° 9.868/99). (...) 3. A norma
da Constituigdo Estadual que determina ao legislador a observancia
da isonomia na remuneragido entre as carreiras de policiais civis e
policiais militares viola a proibi¢do de vinculagdo entre espécies
remuneratorias consagrada no art. 37, XIII, da Constitui¢do Federal,
tendo em vista a dessemelhanga entre as atribui¢des dos cargos e as
organizagdes das carreiras e a impossibilidade de o constituinte
estadual atribuir ao legislador a competéncia para legislar em
desacordo com a Constituigdo da Reptblica . Precedente: ADI 761,
Rel. Min. Néri da Silveira, j. 30.09.1993. 4. Pedido julgado procedente,
para declaracdao de inconstitucionalidade do art. 47, caput, da
Constituicdo do Estado da Bahia. Pedido de declaracao de
inconstitucionalidade do Anexo IX, referido nos arts. 1° e 2% da Lei
Estadual n® 10.558/07, também do Estado da Bahia, em virtude da
auséncia de apresentacao dos fundamentos para o pedido, restando
desatendido o art. 3% I, da Lei n® 9.868/99, especificamente quanto a
este ponto (ADI 3.777, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno; j. em
19.11.2014; DJe 09.02.2015 — grifou-se)




21. Portanto, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a
Constituicao veda a vinculacao remuneratdria entre carreiras distintas.

IV. Constitucionalidade do recebimento, pelos auditores.do tce, dos
mesmos vencimentos e vantagens de conselheiros, quando atuarem em sua
substituicao.

22. O art. 28, § 5%, da Constituicao do Estado de Goias estabelece, em
favor dos Auditores, a concessao de vencimentos idénticos aos do
conselheiro do Tribunal de Contas estadual, nas hipdteses de substituigao.

23. Aqui, vale a regra da isonomia, pois nos casos de substitui¢ao os
auditores exercem rigorosamente as mesmas fungoes dos conselheiros. Nao
seria justo que percebessem uma remuneragao inferior pelo exercicio da
mesma atribuicao, na linha do art. 39, §1°¢, da CF.

24. Além disso, trata-se de disciplina de situacao pontual e de natureza
transitoria. Nao ha, nessa hipoétese, o aumento remuneratorio de toda a
carreira de auditores. Eventual incremento na remuneracao dos
conselheiros ndao conduz ae automatico acréscimo de vencimentos de todos
os auditores, pois somente aqueles que estao em substituicao perceberao os
mesmos valores.

25. E preciso actescentar que a norma impugnada nao cria qualquer
estrutura no Tribunal de Contas estadual sem observar a simetria com o
Tribunal de Contas da Unido, tendo em vista que tal dispositivo somente
regula uma sittiacio especifica, de carater excepcional e transitério. E dizer,
a regra constante da Constituicao estadual nao tem o condao de produzir
qualquer, forma de incorporacdao remuneratdria definitiva e tampouco
aumento remuneratorio da categoria dos auditores do TCE.

26. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela possibilidade de
auditores receberem os mesmos vencimentos e vantagens de conselheiro,
quando em sua substituicao. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
julgados:



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONSTITUICAO DO ESTADO DO AMAZONAS (ART. 44,
PARAGRAFO UNICO) - ADCT ESTADUAL (ARTS. 38 E 46) -
AUDITOR DO TRIBUNAL DE CONTAS LOCAL - OUTORGA DOS
MESMOS VENCIMENTOS E VANTAGENS CONCEDIDOS A JUIZ
DE DIREITO DA COMARCA DA CAPITAL, QUANDO O AUDITOR
SE ACHAR NO EXERCICIO DAS ATRIBUICOES DE SEU CARGO -
EQUIPARAGCAO CONSTITUCIONALMENTE VEDADA -
POSSIBILIDADE RECONHECIDA SOMENTE QUANDO O
AUDITOR ESTIVER EM SUBSTITUICAO A CONSELHEIRO DO
TRIBUNAL DE CONTAS - HIPOTESE EM QUE ASSISTIRA, AO
AUDITOR, O DIREITO DE RECEBER, POR EFEITO DA
SUBSTITUICAO, A REMUNERACAQ DEVIDA AO CONSELHEIRO
DO TRIBUNAL DE CONTAS (..)y ACAO DIRETA JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. O PODER CONSTITUINTE
OUTORGADO AOS ESTADOS-MEMBROS SOFRE A LIMITACOES
JURIDICAS IMPOSTAS PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. (...)

- Voto do Min. Celso de Mello (Relator):

“Nao obstante todas essas consideracgdes, entendo que o preceito
normativo em causa nao,se expde a censura pretendida pela douta
Procuradoria-Geral da Republica, desde que a regra em questao —
consagrando um direito'proclamado por todos os estatutos funcionais
— limite-se, em sua aplicabilidade, a hipdtese extraordindria de
substituicio do Conselheiro do Tribunal de Contas estadual pelo
Auditor, pois este, ao substituir membro integrante da Corte de
Contas — e precisamente por efeito dessa propria substituicdo — tera
direito aos mesmos vencimentos e vantagens que assistem,
ordinariamente, ao titular. Trata-se, na realidade, de uma
consequéncia da ordem juridico-financeira que decorre, naturalmente,

do concreto'exercicio da funcao de substituicao.

(ADL 507, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. em
14.02.1996, DJ 08.08.2003; grifou-se)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Paragrafo 22,
doart. 74 (equiparacao dos auditores, quando em substitui¢ao, a
Conselheiros), inciso XX, do art. 53, e inciso XIV, do art. 95
(informacdes solicitadas pela Assembleia Legislativa, a serem
prestadas pelo Presidente do Tribunal de Justica), da Constitui¢ao do
Rio Grande do Sul.

Medida Cautelar. Indeferimento quanto a primeira disposigao.
Concessao quanto as demais, em face da relevancia do pedido e diante
da possibilidade de conflito entre Poderes do Estado.” (ADI 134-MC,
Rel. Min. Paulo Brossard, Tribunal Pleno, j. em 13.11.1989, D]
19.09.1991).

- Voto do Min. Paulo Brossard (Relator):
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“Nao vejo que prejuizo possa trazer ao erdrio estadual os
dispositivos acoimados de inconstitucionais. Quando alguém venha a
substituir o Conselheiro do Tribunal de Contas, nas suas funcoes, tem
o direito de receber os mesmos vencimentos e vantagens desse cargo.
Isto decorre da natureza do instituo da substituicdo: que o substituo
receba 0s mesmos vencimentos e vantagens do cargo do substituido” .

27. Portanto, o dispositivo questionado, ao versar sobre a hipdtese de
substitui¢ao, nao traz qualquer violagao ao texto constitucional, ou mesmo
ao principio da simetria entre o modelo estadual e federal da Corte de
Contas.

V. Constitucionalidade da percepgao, pelos auditores, da mesma
remuneracao de juizes de entrancia final quando ndo estiverem em
substituicio.

28. O art. 28, § 5%, da Constituicao’do Estado de Goids, em sua segunda
parte, prevé que os auditores fazem jus a mesma remuneracao de juiz de
direito de entrancia final nos casos em que nao estiverem atuando em
substituicao.

29. Aqui também nado se esta diante de hipotese de vinculagdo
remuneratoria vedada pela Constituicao, devido as peculiaridades da
carreira do auditor do.tribunal de contas. Como se viu anteriormente, essa
carreira possui tratamento constitucional especifico. O art. 73, §4° da CF
prevé que os auditores do TCU terao as mesmas garantias de juiz de
Tribunal Regional Federal e o art. 75 da CF preveé regra de simetria para os
tribunais de contas estaduais.

30. Por mais que o art. 73, §4° da CF nao mencione expressamente que
os auditores perceberdao os mesmos vencimentos , e diga apenas que terao
as mesmas garantias de juiz de Tribunal Regional Federal, nao se deve
afastar “a possibilidade de paridade remuneratoria nessa hipotese. O
argumento do Procurador-Geral da Republica se baseia justamente na
auséncia do termo vencimentos nesse dispositivo, mas a interpretacao
sugerida na peticao inicial nao deve ser acolhida. Isso porque a percepgao
da mesma remuneracao de magistrados é antes de tudo uma garantia de
independéncia no exercicio da judicatura de contas.
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31. O ponto é abordado nas informagoes do TCU, que esclarece que na
sua estrutura os auditores (ministros-substitutos) tém direito ao mesmo
patamar remuneratorio dos juizes de TRF (desembargadores federais), cujo
subsidio é 5 pontos percentuais inferior ao de ministros do STJ, paradigma
remuneratoério dos ministros do TCU. O tribunal também chama a atencao
para o fato de que remuneragao compativel com as responsabilidades do
cargo € garantia essencial para o desempenho independente da funcao,
especialmente tratando-se de membros dos tribunais de contas (ministros e
ministros-substitutos), particularmente expostos a pressoes e a retaliacoes
na defesa do erario publico. Destaque-se, nesse sentido, o seguinte trecho
da manifestacao:

“(...) 5. A auseéncia, no § 4° do art. 73 da Constituicao Federal, de
termos e expressoes que constam. do § 3° nao significa tratamento
diferenciado entre ministros e ministros-substitutos.

6. O termo “garantias” presente no § 4° do art. 73 da Constituicao
Federal, se interpretado estritamente, torna inutil a distingao
estabelecida pelo proprio ‘dispositivo entre as garantias do auditor
quando em substituicdo e.quando no exercicio das demais atribuicoes
da judicatura, pois as-garantias da magistratura, estritamente
consideradas - vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
subsidio (art. 95 da CF) —, sao as mesmas para ministros do STJ e para
juizes de TRF.

7. E principio.basico hermenéutico que da interpretagio nao deve
resultar norma sem razao de ser. O termo “garantias” presente no § 4°
do art. 73n.da Constituicdo Federal deve, pois, ser interpretado
extensivamente, compreendendo inclusive a garantia de percepgao do
mesmo valor de subsidio dos cargos paradigma, de modo a preservar
a coeréncia do sistema estabelecido pela Constitui¢ao, no qual ha
simetriarentre o TCU e o STJ, estando seus ministros em posigoes
equivalentes, com idénticas garantias, e os ministros-substitutos
também (auditor, no TCU; Desembargador de TRF, no STJ).

8. Mesmo nao constando do texto do art. 73, § 4°, da CF a palavra
“vencimentos”, o escalonamento de subsidios é sem duvida uma
indispensavel garantia da magistratura, assegurada aos auditores
(ministros-substitutos) do TCU por for¢a do mencionado dispositivo
constitucional.

9. Os auditores (ministros-substitutos) tém direito ao mesmo
patamar remuneratorio dos juizes de TRF (desembargadores federais),
cujo subsidio é 5 pontos percentuais inferior ao de ministros do STJ,
paradigma remuneratorio dos ministros do TCU.

10. Inexiste motivo para se concluir que a Constitui¢ao tenha
deixado de conferir ao ministro-substituto a mesma garantia de
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correspondéncia remuneratoria assegurada a ministro, se aquele,
mesmo quando nao esta substituindo, exerce atribui¢des da judicatura
tipicas de ministro (presidéncia da instrugao de processos, relatando-
os com proposta de decisao).

11. Nao ha que se falar em violagao a vedacgao constitucional a
vinculagdo remuneratoria (art. 37, XIII) ou a exigéncia de lei especifica
para fixagao de remuneracao (art. 37, X), pois a,equivaléncia entre
auditor (ministrosubstituto) e ministro ou juiz (desembargador) do
TRF, garantida pela propria Constituicao,.inclui a equivaléncia de
subsidios.”

32. Com efeito, a melhor interpretacao ¢ aquela de acordo com a qual a
manutengdo do padrao remuneratdrio é uma-garantia de independéncia no
exercicio da judicatura, que foi tratada expressamente pelo legislador
constituinte. A Constituicdo estabelece(a modelagem dos tribunais de
contas em geral e os contornos da carreira de auditor, especificamente. Ela
reconhece que os auditores exercem atividade judicante e lhes assegura
garantias da magistratura, que sao a vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos."© que se pretende tutelar, afinal, é
justamente o exercicio da fungdo de julgar contas publicas de forma
independente e livre de pressoes:.

33. Caso se entenda que a norma impugnada é inconstitucional, a
consequéncia pratica serd,o comprometimento da imparcialidade desses
servidores que prestam concurso publico para o exercicio da judicatura de
contas. Isso porque, caso se concluisse pela violagao ao art. 37, XIII, CF, a
consequéncia seria exigir lei especifica para a remuneracao dos auditores.
Criar-se-ia, entdo, uma situacdo de vacuo normativo, cujo primeiro impacto
seria a redugao’da remuneracao dos auditores. Em seguida, seria necessaria
a aprovacao de lei para estipular a sua remuneracdo. Ocorre que se trata de
carreira pequena — no caso do TCE-GO sao apenas seis auditores — que nao
tem poder de iniciativa de projeto de lei para fixagdo ou aumento dos seus
vencimentos, nao sendo possivel, ainda, garantir que teria a forga politica
necessaria para a aprovagao de lei especifica.

34. Ante o exposto, conclui-se pela constitucionalidade do art. 28, § 5,
da Constituicao do Estado de Goias.

VI. Conclusdo
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35. Diante do exposto, julgo improcedente o pedido de declaracao de
inconstitucionalidade do art. 28, § 5¢, da Constituicao do Estado de Goias.

36. E como voto.
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