Voto:

Ementa : Direito Constitucional.  A¢ao direta de
inconstitucionalidade. Lei de organizagao judicidria
estadual. Autorizacao para . prosseguimento de
investigagoes contra magistrado.

1. Acao direta de inconstitucionalidade que tem
por objeto o art. 90, § 1%, (da Lei Complementar n°® 59
/2001 do Estado de Minas Gerais, que preve a
necessidade de autorizagao de o6rgao colegiado do
Tribunal de Justicaw para prosseguimento das
investiga¢Oes contra:magistrado.

2. Cabe a 'lei complementar de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal disciplinar as matérias
institucionais' relativas a magistratura nacional (art.
93 da Constituicao Federal).

3. O dispositivo impugnado é formalmente
inconstitucional ao instituir prerrogativa nao prevista
na Lei'Organica da Magistratura Nacional. Tal norma
determina, nas investigagOes contra magistrado, a
remessa do inquérito ao Tribunal ou orgao
competente, mas nao condiciona o prosseguimento a
autorizagao do 6rgao colegiado.

4. A norma questionada é materialmente
inconstitucional por violagado ao principio da
isonomia, ja que confere garantia mais extensa aos
magistrados mineiros do que a prevista para os
demais membros da magistratura e autoridades com
foro por prerrogativa de fungao.

5. Ha relevante distin¢ao entre o presente caso e o
que decidido na ADI 7083, Rel. Min. Carmen Lucia.
Em tal oportunidade, esta Corte destacou que “a
mesma razao juridica apontada para justificar a
necessidade de supervisao judicial dos atos

investigatdrios de autoridades com prerrogativa de
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foro neste Supremo Tribunal Federal aplica-se as
autoridades com prerrogativa de foro em outros
Tribunais”. No entanto, o Regimento Interno do STF
nao exige que o prosseguimento da investigacao seja
autorizado por orgao colegiado, bastando que o
relator decida a respeito. Na mesma linha, dispds o
Regimento Interno do TJAP, cuja constitucionalidade
fora afirmada em tal precedente:

6. Acao direta cujo pedido se julga parcialmente
procedente, para declaraf ‘a inconstitucionalidade da
expressao “na primeira sessao”, do art. 90, § 1%, da Lei
Complementar n® 59/2001 do Estado de Minas Gerais,
e atribuir interpretagdo conforme a Constituigao a
expressao “6rgao competente do Tribunal de Justica”,
prevista no mesmo dispositivo, a fim de estabelecer
que cabera ao relator autorizar o prosseguimento das

“

investigacoes.. Tese: E inconstitucional norma
estadual de‘acordo com a qual compete a Orgao
colegiado do tribunal autorizar o prosseguimento de
investigacées contra magistrados, por criar
prerrogativa nao prevista na Lei Orgadnica da
Magistratura Nacional e nao extensivel a outras

autoridades com foro por prerrogativa de fungao”.

O Exmo. Sr. Min: Luis Roberto Barroso:

1. Trata<se 'de acao direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo
Procurador-Geral da Republica, que tem por objeto o art. 90, § 1°, da Lei
Complementar n® 59/2001 do Estado de Minas Gerais (Lei de Organizagao
Judiciaria), que tem a seguinte redagao:

“Art. 90

(-..)

§ 1° Quando, no curso de investigagao, houver indicio da pratica
de crime por magistrado, a autoridade policial remeterd os autos ao



Tribunal de Justiga, cabendo ao drgao competente do Tribunal de
Justiga, na primeira sessdao, autorizar ou nao o prosseguimento das
investigagoes.”

2. O requerente sustenta que o dispositivo impugnado institui
prerrogativa nao prevista no Estatuto da Magistratura (Lei Complementar
n? 35/1979), o que afrontaria o art. 93 da Constituigao Federal. Argumenta,
ainda, pela inconstitucionalidade material da norma, por violagao ao
principio da isonomia e ao sistema penal acusatdrio (arts. 5% II, LIIl e LV, 92
e 129, I, VI e VIII, Constituicao Federal).

3. A Min. Rosa Weber, relatora, julga improcedente o pedido, tendo em
conta que, em recente julgamento da ADI 7083, Rel. Min. Carmen Lucia,
esta Corte assentou a necessidade de autorizacao judicial para investigar
autoridades com foro por prerrogativa de funcdo. No referido julgado,
analisou-se a constitucionalidade de dispositivo do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do"Amapd, que prevé caber ao Relator “
autorizar a instauracdo de inquérito a pedido do Procurador-Geral de

Justica, da autoridade policial ou do ofendido ”. Cita-se a ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IX DO
§ 3° DO ART:48 DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO AMAPA. AUTORIZACAO DO RELATOR PARA
INSTAURACAO DO INQUERITO. COMPATIBILIDADE COM A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. SUPERVISAO JUDICIAL DA
INVESTIGACAO DE AUTORIDADES COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. PRECEDENTES. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE.

1. Instruido o feito nos termos do art. 10 da Lei n. 9.868/1999, ¢ de
se;cumprir o principio constitucional da duragao razoavel do processo
(inc. LXXVIII do art. 5° da Constitui¢ao da Republica) com a conversao
da apreciacao da cautelar pelo julgamento de mérito da presente acao
direta, ausente necessidade de novas informacdes. Precedentes.

2. A norma do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Amapa condiciona a instauracdo de inquérito a autorizagdo do
Desembargador Relator nos feitos de competéncia originaria daquele
orgao. Similaridade com o inc. XV do art. 21 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.



3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal consolidou-se no
sentido de que, tratando-se de autoridades com prerrogativa de foro
neste Supremo Tribunal, “a atividade de supervisao judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitagdo das
investigacOes desde a abertura dos procedimentos investigatdrios até
o eventual oferecimento, ou nao, de dentncia pelo dominus litis”
(Inquérito n. 2411-QO, Relator o Ministro Gilmar 'Mendes, Plendrio,
julgado em 10.10.2007, DJe 25.4.2008). Precedentes.

4. A mesma interpretacao tem sido.aplicada pelo Supremo
Tribunal Federal aos casos de investigacdes-envolvendo autoridades
com prerrogativa de foro nos Tribunais de segundo grau, afirmando-
se a necessidade de supervisdo das investigagdes pelo 6rgao judicial
competente. Neste sentido: AP n. 933-QO, Relator o Ministro Dias
Toffoli, Segunda Turma, DJ 6.10.2015, DJe 3.2.2016; AP n. 912, Relator
0 Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 7.3.2017; e RE n. 1.322.854,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, D]
3.8.2021.

5. Em interpretacao sistemadtica da Constituicao da Republica, a
mesma razao juridica apontada para justificar a necessidade de
supervisao judicial dos..atos investigatorios de autoridades com
prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal Federal aplica-se as
autoridades com prerrogativa de foro em outros Tribunais.

6. Nao se ha cogitar de usurpacao das fungOes institucionais
conferidas constitucionalmente ao Ministério Publico, pois o orgao
mantém a titularidade da acdo penal e as prerrogativas
investigatdrias, devendo apenas submeter suas atividades ao controle
judicial.

7. A norma questionada ndo apresenta vicio de iniciativa, ndo
inovando em matéria processual penal ou procedimental, e limitando-
se a regular a norma constitucional que prevé o foro por prerrogativa
de funcao.

8. Acao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 7083, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. em
16.05.2022)

4. Peco vénias a eminente relatora para dela divergir. Quanto a alegacao

de inconstitucionalidade formal, destaco que a Constituicao Federal reserva

a lei complementar, de iniciativa desse Supremo Tribunal Federal, a
competéncia para dispor sobre o Estatuto da Magistratura. Conforme a
jurisprudéncia desta Corte, até o advento de nova lei complementar, o
estatuto da magistratura esta disciplinado pela Lei Complementar n.? 35
/1979 (LOMAN), recepcionada pela Constituicdo da Republica de 1988.
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Nesse sentido: ADI 3508, Rel. Min. Sepulveda Pertence; ADI 4.042-MC, Rel.
Min. Gilmar Mendes; e ADI 509, Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

5. A prerrogativa de foro dos magistrados é disciplinada no art. 33,
paragrafo tnico, da LOMAN, que dispoe que *
investigacao, houver indicio da pratica de crime por.parte do magistrado, a
autoridade policial, civil ou militar, remetera os. respectivos autos ao
Tribunal ou orgao especial competente para o julgamento, a fim de que
prossiga na investigacao ”. O STF ja se pronunciou acerca do alcance do
dispositivo no julgamento do Habeas Corpus n° 94.278, em 25.09.2008.
Confira-se, a proposito, trecho do voto do. Relator, Ministro Menezes

* quando, no curso de

Direito:

“o que ali se contém é a indicacao de que havendo indicio de
pratica de crime por parte de magistrado, desloca-se a competéncia ao
Tribunal competente para.julgar a causa a fim de que prossiga a
investigacdo. E. portanto. regra de competéncia. No Tribunal. o
inquérito é distribuide ao Relator, a quem cabe determinar as
diligéncias proprias para a realizagao das investigagdes. Podendo
chegar até ao arquivamento. No dispositivo ndo existe contetido
normativo impondo seja submetido ao 6rgao colegiado desde logo a
autorizagdo para que siga o inquérito. A investigagdo prosseguira no
Tribunal competente sob a dire¢gdo do Relator ao qual for distribuido o
inquérito. cabendo-lhe, portanto, dirigir o inquérito".

(destaque acrescentado)

6 Como ‘se_percebe, na hipdtese de indicios de pratica de crime por
magistrado, o art. 33 da LOMAN determina a remessa dos autos ao
Tribunal ‘ou o6rgao competente, para fins de prosseguimento da
investigacao, a ser dirigida pelo relator, sem condicionar a investigacao a
necessidade de prévia autorizagao do d6rgao colegiado. O dispositivo ora
impugnado, por outro lado, impde a remessa dos autos ao Tribunal de
Justica para o julgamento de crime cometido contra magistrado e incumbe o
orgao competente da Corte de,
prosseguimento das investigacoes ”. Ha, assim, clara inovagao da legislacao
estadual em relagao ao conteudo da Lei Organica da Magistratura Nacional,

em afronta ao art. 93 da Constituicao Federal.

na primeira sessao, autorizar ou nao o



7. Sob o aspecto material, penso que a norma mineira ofende o principio
da isonomia (art. 5°, caput, da CF). Isso porque, ao prever a necessidade de
julgamento colegiado prévio para prosseguimento das investigagdes contra
magistrados, impoe garantia mais extensa aos juizes estaduais de Minas
Gerais do que a prevista para os demais membros da magistratura nacional
(federal, estadual e distrital) e para as demais autoridades com foro por
prerrogativa de fungao.

8 Além disso, ha relevante distin¢ao entre o presente caso e o que
decidido na ADI 7083, Rel. Min. Carmen Lucia. Em tal oportunidade, esta
Corte destacou que “a mesma razao juridica apontada para justificar a
necessidade de supervisao judicial dos atos investigatorios de autoridades
com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal Federal aplica-se as
autoridades com prerrogativa de foro.em outros Tribunais”. No entanto, o
Regimento Interno do STF nao exige que o prosseguimento da investigacao
seja autorizado por o6rgao colegiado, bastando que o relator decida a
respeito. Na mesma linha, dispds o Regimento Interno do TJAP, cuja
constitucionalidade fora afirmada em tal precedente.

9. Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, para
declarar a inconstitucionalidade da expressao “na primeira sessao”, do art.
90, § 1°, da Lei Complementar n® 59/2001 do Estado de Minas Gerais, e
atribuir interpretagio conforme a Constituicdo a expressao “oOrgao
competente do Tribunal de Justi¢a”, prevista no mesmo dispositivo, a fim
de estabelecer que caberd ao relator autorizar o prosseguimento das
investigacdes, Tése: “ E inconstitucional norma estadual de acordo com a
qual compete a orgao colegiado do tribunal autorizar o prosseguimento de
investigagdes contra magistrados, por criar prerrogativa nao prevista na Lei
Organica da Magistratura Nacional e ndo extensivel a outras autoridades
com foro por prerrogativa de fungao”.

10. E como voto.



Art. 21. Sao atribuicoes do Relator:

xv — determinar a instauragao de inquérito a pedido do Procurador-
Geral da Republica, da autoridade policial ou do ofendido, bem como o seu
arquivamento, quando o requerer o Procurador-Geral da Republica (...)



