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RELATORIO

Trata-se de agdo rescisoria interposta em face de acérdao que, em sede de agdo civil pablica por improbidade administrativa ajuizada
pelo FNDE, negou provimento as apela¢des, mantendo a sentenca, datada de 10 de setembro de 2013, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para condenar a ora demandante nas seguintes san¢des: a) suspensdo dos direitos politicos por 3 anos; b)
pagamento de multa equivalente ao valor da tltima remuneragdo percebida. O transito em julgado ocorreu em 23 de agosto de 2019.

O transito em julgado ocorreu em 23 de agosto de 2019, conforme certidao de id 0801088-63.2020.4.05.0000.

Aduz a autora, em suas razdes, que: a) o acoérdao rescindendo violou manifestamente o art. 11 e o art. 12 da LIA c¢/c art. 37, §4° da
Constituicdo Federal, visto que foi condenada por ato de improbidade administrativa unicamente por ter prestado com atraso as
contas, posteriormente aprovadas, sem qualquer demonstracdo do dolo; b) a sancdo de suspensao dos direitos politicos estabelecida
pelo decisum vergastado ndo se coaduna com o suposto ato cometido, tampouco com as penalidades fixadas por este Eg. Tribunal e
pelo STJ em casos parecidos, o que afronta o art. 12 da LIA; c) doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas em afirmar que referidos atos
s6 serdo tachados de improbos se forem temperados pelo elemento volitivo do agente; d) a jurisprudéncia entende que deve ser
afastada a pecha de improbidade pelo mero atraso na prestacdo de contas; e) a jurisprudéncia pacifica do STJ entende que a suspensao
dos direitos politicos é a san¢ao mais drastica estipulada pelo art. 12 da LIA, sendo cabivel apenas em situacdes graves, de modo que,
mesmo que se entendesse pela existéncia de ato de improbidade no caso dos autos, no maximo, seria permitida a aplicagdo de multa
civil, jamais a suspensdo dos direitos politicos, tendo em vista a inexisténcia da gravidade que possibilita a aplicagdo de tdo severa
pena.

Aduz o FNDE, em sua contestagao, que: a) preliminarmente, nao é cabivel o uso da resciséria como sucedaneo recursal, e a pretensao
da parte autora se confunde com uma revisdo recursal, com um novo reexame de provas, nao podendo a interpretacao dos fatos
justificar o ajuizamento deste tipo de acdo b) preliminarmente, ndo houve indicacdo expressa do dispositivo legal violado; c) apesar de
o autor fundamentar sua resciséria no inciso V do art. 966 do CPC, a peticao inicial versa sobre temas que excedem os limites da acao
rescisoria, querendo discutir matérias que ndo se encaixam na previsdo taxativa das hipoteses elencadas no referido artigo do diploma
processualista, pretendendo, em verdade, discutir matérias préprias do recurso de apelagdo; d) quem deixar de prestar contas,
quando esteja obrigado a fazé-lo, viola os deveres de honestidade, legalidade e de lealdade do agente publico, lesando a moralidade
administrativa, enquadrando-se a conduta de improbidade administrativa na hipétese do art. 11, inciso VI, da Lei Federal n.°
8.429/92, ficando sujeito, portanto, as cominag¢des previstas no art. 12, inciso III, da mesma lei; e) é irrelevante aferir se, concretamente,
exsurgiu enriquecimento ilicito do gestor; f) a lei ndo exige especial fim de agir, a ma-fé, nesse tipo de ilicito, que deriva da prépria
conduta negativa do agente que, deixando de prestar contas, impede a Administra¢do Pablica de verificar a correta aplicacdo dos
recursos publicos; g) ndo foi demonstrado qualquer empecilho para o cumprimento da obrigacao pela ora autora; h) a posterior
aprovacao das contas pelo 6rgao concedente, por si s6, ndo obsta & responsabilizacao do agente publico.

O MPF pugnou pela extingdo do feito sem julgamento do mérito, em razdo da inépcia da inicial.

E o relatorio.

acapf
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Inicialmente, quanto ao depésito prévio, verifica-se que, embora o FNDE tenha atribuido a a¢do de improbidade originaria, interposta
em 16 de novembro de 2012, o valor da causa de R$ 538.260,59, que corresponde a soma dos convénios em discussdo, ndo restou
comprovado na agdo respectiva, como se vera adiante, que tenha havido enriquecimento ilicito da parte ré daquele feito nem prejuizo
financeiro para a Administragdo. Assim, tem-se que o depdsito prévio de 5% do valor da causa, exigivel para a interposicdo desta
rescisoria, deve ser feito tomando como base o proveito econdmico, qual seja, a tinica condenacdo pecunidria que foi imposta a parte
ré da agdo origindria/ora autora, que corresponde a aplicacdo de multa equivalente a uma vez a tltima remuneragdo percebida pela
demandada na acdo origindria, frisando ainda que a parte demandada na presente acdo ndo se insurgiu quanto a fixacao do valor da
causa com base nesta tltima quantia.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que "O valor da causa em acéo resciséria deve corresponder ao da ag¢do originaria, corrigido
monetariamente, e na hipotese de discrepancia entre o valor da causa origindria e o beneficio econémico buscado na rescisoria, este
altimo deve prevalecer. Incidéncia da Stimula 83/STJ". (AgInt no Ag 1403972/ES, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 14/12/2021, DJe 17/12/2021).

A parte autora relata que o FNDE ajuizou Agdo Civil Pablica por ato de improbidade administrativa contra ela, entdo Prefeita de
Salgueiro/PE, por auséncia na prestacdo de contas de dois convénios (PEJA 2004 e PEJA 2005) celebrados entre a Prefeitura e a
autarquia federal. Que teria demonstrado, na contestagdo, que nao houve a sua notificagdo pessoal para a apresentacgdo de
documentos no processo de tomada de contas. Que, em sede do processo judicial, colacionou todos os documentos necessérios,
sanando qualquer falha na prestagdo de contas. Que as referidas contas foram posteriormente aprovadas pelo 6rgao concedente,
conforme destacado pelo acérdédo rescindendo. Que, a despeito disso, o juizo sentenciante entendeu que o mero atraso na prestacao
de contas era motivo suficiente para a configura¢do da improbidade, tendo esta Corte Regional mantido a sentenga em sede de
recurso. Que, assim, o acérddo rescindendo teria violado manifestamente o art. 11 da LIA e o art. 12 da LIA ¢/c art. 37, §4° da
Constituicdo Federal, posto que néo restou caracterizado o indispenséavel elemento subjetivo dolo. Que, de igual modo, a sancao de
suspensao dos direitos politicos estabelecida pelo decisum vergastado ndo se coaduna com o suposto ato cometido, tampouco com as
penalidades fixadas por este Eg. Tribunal e pelo ST] em casos parecidos, o que afronta o art. 12 da LIA, visto que a suspensao dos
direitos politicos é a sancdo mais drastica estipulada pelo referido dispositivo, sendo cabivel apenas em situacdes graves, de modo
que, mesmo que se entendesse pela existéncia de ato de improbidade no caso dos autos, no maximo, seria permitida a aplicagdo de
multa civil.

Em sua contestacdo na acdo origindria, a ora autora defende, em suma, que, preliminarmente, ndo teria recebido diretamente a
notificagdo da Tomada de Contas Especial, a qual teria sido recebida por terceira pessoa, que "ndo a repassou, provocando o
desconhecimento dos fatos", e que, de igual modo, no teria havido a notificagdo da decisdo terminativa das tomadas de contas
especiais". Que ndo houve dolo, culpa, nem prejuizo ao erario. Que a ndo prestacao de contas no prazo nao se caracteriza como ato de
improbidade.

O Juizo de Primeiro grau fundamentou a sentenca condenatoéria, datada de 10 de setembro de 2013, consignando, em resumo, que "a
ndo prestacdo de contas dos recursos em questdo pela acusada é incontroversa, eis que admite em sua defesa prévia, e reafirma em
sede de contestagdo, que as contas ndo foram enviadas por mero esquecimento (...)". Que "apds o ajuizamento da acdo a acusada
providenciou administrativamente o envio das contas (...)". Que "logo, resta comprovado que a ré deixou de prestar contas, no prazo
convencionado, de recursos publicos federais recebidos e gastos durante o mandato por ela exercido", o que "impede a afericao da
correta aplicacdo dos recursos publicos, e, por isso, deve ser sancionada". Que "néo foi verificado qualquer motivo habil a justificar
sua omissdo (atraso) no dever de prestar contas, somente sendo a falta sanada anos depois do encerramento do prazo fixado". Que,
quanto ao elemento subjetivo da conduta, "a ré de forma consciente e voluntaria, deixou de prestar contas, no prazo convencionado,
de recursos publicos federais recebidos e gastos durante o mandato por ele (SIC) exercido". Diante disso, considerou que a ré
"praticou a conduta prevista no art. 11, VI, da Lei n°® 8.492/92", tendo sido, como ja exposto, condenada nas seguintes sancées: a)
suspensao dos direitos politicos por 3 anos; b) pagamento de multa equivalente ao valor da tltima remuneragdo percebida pela
demanda.
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Ja o acérdao rescindendo adotou como fundamento as razdes de decidir da sentenca, apenas acrescentando, quanto a preliminar que
"ndo hé que se falar em violagdo ao contraditério e a ampla defesa em virtude de auséncia de citacao valida, eis que restou
comprovado nos autos que a administracdo recebeu as notificagdes acerca da auséncia de prestagdo de contas (confiram-se Avisos de
Recebimento As fls. 44 e 78). Ademais, hipotética nulidade do processo administrativo de tomada de contas nao implicaria nulidade
dos atos praticados nesta acdo, pois se tratam de procedimentos distintos, servindo o processo administrativo como matéria
probatéria". Por fim, reiterou as conclusdes da sentenga, consignando que "a recorrente ndo demonstrou empecilho para cumprimento
(da) obrigacao funcional de prestar contas", e que "o elemento subjetivo restou preenchido, eis que - tanto na defesa quanto na fase
recursal - a propria insurgente admitiu que voluntariamente deixou de prestar contas (a titulo de esquecimento)".

Interposto Recurso Especial, ndo foi este conhecido, sob o fundamento de que "a anélise da pretensao recursal no sentido de que a
citacdo do processo administrativo foi invélida e que as sang¢des aplicadas ndo observaram os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, com a consequente reversao do entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, também exige o reexame de
matéria fatico-probatéria dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stmula 7/STJ". A ora autora ainda
apresentou outros recursos perante a Corte Superior, ndo tendo obtido sucesso em quaisquer destas insurgéncias.

A autora fundamenta a sua resciséria alegando, em resumo: a) violacdo ao art. 11 da LIA, pela necessidade de diferenciar "ndo
prestagdo de contas" de "contas prestadas com atraso"; b) violagdo ao art. 12 da LIA e art. 37, §4° da CF, pela desproporcionalidade das
sangdes fixadas no acérdao rescindendo.

O art. 11 da Lei n. 8.429/92, com a redacao vigente a época da prolagdo do acérdao, em 05 de novembro de 2015, dispde que
"Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao publica qualquer acdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente: (...) VI - deixar de prestar
contas quando esteja obrigado a fazé-lo".

Ja o art. 12 do mesmo normativo, também com a redagdo vigente a época do julgamento rescindendo, estipula que
"Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas previstas na legislacao especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato: (...) I - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcdo publica, suspensao dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos."

Por seu turno, o Art. 37, § 4°, da CF88 disciplina que "A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda
da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacado previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel".

Cabe mencionar, também, que, nos termos do art. 21, II, da referida Lei, a aplicagdo das san¢des previstas independe da aprovagdo ou
rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Conforme exposto, a prépria autora reconhece que as contas ndo foram prestadas no prazo devido por esquecimento, afirmando, em
sua contestagdo na agdo origindria, que "ndo é de deixar de prestar contas ou de esquecer que ndo o fez. Infelizmente, neste caso, foi o
que ocorreu", e que "por incrivel que possa parecer, a pessoa responsavel para encaminhar as contas referentes ao que se debate no
processo simplesmente esqueceu e, culminou com o presente feito", o que se amolda a conduta tipificada no art. 11, VI, da Lei n.
8.429/92 como improbidade administrativa, e cuja penalidade, prevista, no art. 12, II, do mesmo normativo, inclui a suspensdo dos
direitos politicos de trés a cinco anos, assim como o pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida
pelo agente, do que se conclui que as penalidades aplicadas diante da conduta praticada ndo ofenderiam, em principio, literal
disposicdo de Lei, visto restar inconteste a omissdo do agente ptblico quanto ao cumprimento de dever de oficio, sem uma
justificativa que possa ser tida como aceitavel.

Destaca-se "que a acao resciséria proposta com base no art. 966, V, do CPC, exige que viola¢do & norma juridica seja evidente. Em
outras palavras, essa hipétese pressupde violagdo, frontal e direta, da literalidade da norma juridica, de forma que seja possivel extrair
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a ofensa literal da norma do préprio contetido do julgado que se pretende rescindir". (PROCESSO: 08134341720184050000, ACAO
RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO BRAGA DAMASCENO, PLENO, JULGAMENTO: 04/11/2020)

De igual modo, esta Corte ja decidiu que "em que pese a relevancia dos argumentos concernentes a auséncia de dolo (...), tem-se como
impossivel a analise das referidas teses em sede de agdo rescisoria", e que deve ser "considerada a impossibilidade de reexame de fatos
e provas em sede de agao rescisoria (...)". (PROCESSO: 08123374520194050000, ACAO RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL
LEONARDO AUGUSTO NUNES COUTINHO (CONVOCADO), PLENO, JULGAMENTO: 15/09/2021).

Contudo, ainda assim, no julgado supramencionado, mesmo diante da subsisténcia de um ato improbo (art. 10, VIII da Lei n°
8.429/92 - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensé-los indevidamente), tido como mais grave pela Lei em questdo do que aquele ora em analise, se considerou
que "a multa civil, no caso, constitui-se em penalidade suficiente e adequadamente proporcional para a reprimenda do agente
considerado improbo. Por conseguinte, devem ser afastadas, ante a desproporcionalidade manifesta na dosimetria, apta a justificar a
conclusao pela violagdo ao art. 12, IT da Lei n° 8.429/92, as san¢des de: (...) 2) suspensdo dos direitos politicos, posto que excessiva as
condutas imputadas a entdo prefeita".

No mesmo sentido, este Pleno jé fez a seguinte ponderagdo, quanto a aplicacdo da penalidade de suspensao dos direitos politicos para
os atos de improbidade elencados no art. 11 da LIA: "A inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, '1', da LC 64/90, na redacdo dada pela LC
135/10 (Lei de Ficha Limpa), somente é gerada quando condenado o réu, em segundo grau de jurisdi¢do, por ato de improbidade
administrativa que cause o enriquecimento ilicito (art. 9°) ou que enseje dano ao erario (art. 10). Nao h4, pois, a imposi¢do dessa
sangdo politica (inelegibilidade) pela Lei de Ficha Limpa as condenagdes por atos improbos elencados no art. 11 da Lei 8.429/92 (com
ofensa a principios da Administragdo Pablica). A LC 135/10 trouxe balizadores ao julgador para a adequada interpretagdo do art. 12,
111, da Lei 8.249/92, que elenca o rol de penalidades para os atos de improbidade que atingem os principios da Administracdo Pablica
(art. 11). Se a propria Lei da Ficha Limpa (LC 135/10), lei complementar mais recente, aprovada por quérum qualificado e conhecida
por seu extremo rigor, expressamente destaca que somente haverd pena de inelegibilidade nos casos de condenacao por ato de
improbidade administrativa previstos no art. 9° ou no art. 10, ressalvando essa consequéncia juridica aos casos do art. 11, deve ser
dada a mesma interpretagdo a Lei de Improbidade Administrativa, que é uma lei ordindria anterior, de 1992, visando a unicidade e
coeréncia do sistema juridico. Consoante a ratio da LC 135/10, somente se justifica a aplicagdo da pena de suspensao dos direitos
politicos do art. 12, III, da Lei 8.429/92 para aquelas situagdes extremamente graves de violagdo de principios da Administracao
Puablica, o que ndo se constata no caso concreto" ("membros da Comissdao Permanente de Licitagdo, concorrido para frustar/fraudar
processos licitatérios perante a Superintendéncia Regional do INCRA em Pernambuco, com o intuito de beneficiar determinadas
empresas em detrimento do patriménio ptblico") (PROCESSO: 00423463320134050000, ACAO RESCISORIA, DESEMBARGADOR
FEDERAL RUBENS DE MENDONCA CANUTO, PLENO, JULGAMENTO: 24/08/2016, PUBLICACAO: 15/09/2016), restando
inconteste que a conduta ora referida é mais grave do que aquela objeto da acao de improbidade cuja parte ré busca agora rescindir.

De igual modo "Este Pleno tem adotado o posicionamento de que a improbidade deveria ser reservada aqueles casos de
desonestidade, com a ocorréncia de fato gravissimo que trouxesse dano ao erdrio, tratando-se de atos irregulares aqueles praticados
em decorréncia de gestao ineficiente e desorganizada a frente da edilidade, mas nao se constituirem em atos improbos. Registre-se
que a Lei de Improbidade classificou trés tipos de improbidade: hd a improbidade que envolve enriquecimento ilicito, que seria o que
se chama de "embolsar o dinheiro", ndo sendo o caso dos autos; ha a categoria do ato de improbidade que traz dano ao erario, sendo
certo que, nesse caso, ha de ocorrer prejuizo econémico ao erario para que se possa enquadrar no art. Os demais atos de improbidade
ficariam reservados a terceira categoria do art. 11, abrangendo a improbidade que, ainda que néo haja o enriquecimento ilicito ou
dano ao erério, envolve a violagdo de um principio da Administragdo. E, mesmo nesses casos, ha de se verificar se houve um ato
desonesto ou nao". (PROCESSO: 08036022320194050000, ACAO RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL FREDERICO
WILDSON DA SILVA DANTAS (CONVOCADO), PLENO, JULGAMENTO: 02/06/2021). Neste julgado, mesmo consignando se
tratar de caso no qual "o dano financeiro, ainda que ndo quantificavel, existiu", restou decidido que a "suspensdo dos direitos politicos
(...) igualmente ndo se justificaria, dado nao se tratar de um fato grave a ponto de justificar a sangao - o que fere o principio da
proporcionalidade”, com a aplicacao apenas da pena de multa.

Este mesmo entendimento, pela nao aplicagdo da penalidade da suspensao dos direitos politicos mesmo para casos em que houve
dano ao erério, ja havia sido adotado em julgado anterior, quando restou consignado o seguinte: "Demanda perseguindo a exclusao
da pena de suspensao dos direitos politicos, pelo prazo de cinco anos, aplicada na AC 544.953, em violagdo ao paragrafo tnico do art.
12, da Lei 8.429, de 1992, a mingua de qualquer proveito patrimonial do ora demandante, a época, prefeito de Araué, tendo o valor do
dano sido algada apenas na quantia de R$ 2.067,20, na aquisi¢do de uma ambulancia, dentro da denominada Operagao Sanguessuga.
O parégrafo tnico do art. 12, da Lei 8.429, exige, na dosagem da pena, colocar na balanca o valor do dano e o proveito patrimonial do
agente, sendo que, no caso em apreco, afastado o superfaturamento, fixando o valor do dano em apenas R$ 2.067,20, néo se registrado
nenhum proveito patrimonial, a fixagdo da pena de suspensao dos direitos politicos se revela exagerada, violando o dispositivo em
foco, a ser o guia do magistrado na fixagdo das penas". (PROCESSO: 08042764020154050000, ACAO RESCISORIA,
DESEMBARGADOR FEDERAL VLADIMIR SOUZA CARVALHO, PLENO, JULGAMENTO: 15/03/2017).
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Ja ao apreciar os aclaratérios interpostos em face do julgado supramencionado, o Pleno desta Corte ressaltou "que o préprio ST], em
sede de controle estrito de legalidade na via recursal especial, cujos limites cognitivos mostram-se similares aqueles da agdo resciséria
fundada em violagdo literal a lei, também, exerce, sem redefini¢do das premissas féticas dos julgados recorridos, apreciagdo da
adequacgdo das condenacdes impostas em sede de improbidade administrativa com base na razoabilidade e proporcionalidade
impostas como parametros pelo art. 12, paragrafo tinico, da Lei n.° 8.429/92, quando manifesta a desproporcionalidade das sancdes
aplicadas (AgInt no AREsp 204.721/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
04/04/2019); (AgInt no AREsp 262.865/ MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/12/2018, DJe 04/02/2019)". (PROCESSO: 08042764020154050000, ACAO RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL
EMILIANO ZAPATA DE MIRANDA LEITAO (CONVOCADO), PLENO, JULGAMENTO: 19/06/2019)

Pedido rescisorio julgado parcialmente procedente, rescindindo-se, em parte, o acérdao, para afastar a sancao de suspensao dos
direitos politicos.

E como voto.

acapf

PROCESSO N°: 0801088-63.2020.4.05.0000 - ACAO RESCISORIA

AUTOR: CLEUZA PEREIRA DO NASCIMENTO

ADVOGADO: Rafael De Alencar Araripe Carneiro

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Fernando Braga Damasceno - Pleno

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO IMPROBO QUE VIOLA PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. NAO PRESTACAO DE
CONTAS NO PRAZO. AFRONTA A LITERAL DISPOSICAO DE LEIL ARTS 11 E 12 DA LIA. SANCAO DE SUSPENSAO DE
DIREITOS POLITICOS. DESPROPORCIONALIDADE. DESTINADA APENAS PARA CONDUTAS DE EXTREMA GRAVIDADE.
VIOLACAO. PRECEDENTES DESTA CORTE. MANUTENCAO APENAS DA PENA DE MULTA. DEPOSITO PREVIO. BASE NO
PROVEITO ECONOMICO.

1. Trata-se de acdo rescisoria interposta em face de acérddo que, em sede de acao civil ptblica por improbidade administrativa
ajuizada pelo FNDE, negou provimento as apelacdes, mantendo a sentenca, datada de 10 de setembro de 2013, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos, para condenar a ora demandante nas seguintes sang¢des: a) suspensao dos direitos politicos por
3 anos; b) pagamento de multa equivalente ao valor da tltima remuneragédo percebida. O transito em julgado ocorreu em 23 de agosto
de 2019.

2. Inicialmente, quanto ao depésito prévio, verifica-se que, embora o FNDE tenha atribuido a acdo de improbidade originaria,
interposta em 16 de novembro de 2012, o valor da causa de R$ 538.260,59, que corresponde a soma dos convénios em discussdo, ndo
restou comprovado na agdo respectiva, como se vera adiante, que tenha havido enriquecimento ilicito da parte ré daquele feito nem
prejuizo financeiro para a Administracao. Assim, tem-se que o depésito prévio de 5% do valor da causa, exigivel para a interposicao
desta rescisoria, deve ser feito tomando como base o proveito econdmico, qual seja, a tinica condenagdo pecunidria que foi imposta a
parte ré da acdo origindria/ora autora, que corresponde a aplicacdo de multa equivalente a uma vez a tltima remuneragdo percebida
pela demandada na acéo originaria, frisando ainda que a parte demandada na presente agdo ndo se insurgiu quanto a fixag¢do do valor
da causa com base nesta dltima quantia.

3. Nesse sentido, o STJ ja decidiu que "O valor da causa em agdo rescisoria deve corresponder ao da acdo originaria, corrigido
monetariamente, e na hipétese de discrepancia entre o valor da causa origindria e o beneficio econdmico buscado na rescisoria, este
altimo deve prevalecer. Incidéncia da Stmula 83/STJ". (AgInt no Ag 1403972/ES, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 14/12/2021, DJe 17/12/2021).

4. A parte autora relata que o FNDE ajuizou Ac¢do Civil Pablica por ato de improbidade administrativa contra ela, entdo Prefeita de
Salgueiro/PE, por auséncia na prestagdo de contas de dois convénios (PEJA 2004 e PEJA 2005) celebrados entre a Prefeitura e a
autarquia federal. Que teria demonstrado, na contestagdo, que ndo houve a sua notificagdo pessoal para a apresentagdo de
documentos no processo de tomada de contas. Que, em sede do processo judicial, colacionou todos os documentos necessérios,
sanando qualquer falha na prestagdo de contas. Que as referidas contas foram posteriormente aprovadas pelo 6rgéo concedente,
conforme destacado pelo acérddo rescindendo. Que, a despeito disso, o juizo sentenciante entendeu que o mero atraso na prestagao
de contas era motivo suficiente para a configuracdo da improbidade, tendo esta Corte Regional mantido a sentenca em sede de
recurso. Que, assim, o acérdao rescindendo teria violado manifestamente o art. 11 da LIA e o art. 12 da LIA c¢/c art. 37, §4° da
Constituicdo Federal, ja4 que nao restou caracterizado o indispensavel elemento subjetivo dolo. Que, de igual modo, a sancao de
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suspensao dos direitos politicos estabelecida pela decisao vergastada ndo se coaduna com o suposto ato cometido, tampouco com as
penalidades fixadas por este Eg. Tribunal e pelo ST] em casos parecidos, o que afronta o art. 12 da LIA, visto que a suspensdo dos
direitos politicos é a sancdo mais drastica estipulada pelo referido dispositivo, sendo cabivel apenas em situagdes graves, de modo
que, mesmo que se entendesse pela existéncia de ato de improbidade no caso dos autos, no méximo, seria permitida a aplicagdo de
multa civil.

5. Em sua contestacdo na agdo originaria, a ora autora defende, em suma, que, preliminarmente, ndo teria recebido diretamente a
notificacdo da Tomada de Contas Especial, a qual teria sido recebida por terceira pessoa, que "ndo a repassou, provocando o
desconhecimento dos fatos", e que, de igual modo, nao teria havido a notificacao da decisao terminativa das tomadas de contas
especiais". Que ndo houve dolo, culpa, nem prejuizo ao erario. Que a ndo prestacdo de contas no prazo nao se caracteriza como ato de
improbidade.

6. O Juizo de Primeiro grau fundamentou a sentenca condenatdria, datada de 10 de setembro de 2013, consignando, em resumo, que
"ando prestagdo de contas dos recursos em questdo pela acusada é incontroversa, eis que admite em sua defesa prévia, e reafirma em
sede de contestacdo, que as contas ndo foram enviadas por mero esquecimento (...)". Que "apds o ajuizamento da acdo a acusada
providenciou administrativamente o envio das contas (...)". Que "logo, resta comprovado que a ré deixou de prestar contas, no prazo
convencionado, de recursos publicos federais recebidos e gastos durante o mandato por ela exercido", o que "impede a aferi¢ao da
correta aplicagdo dos recursos publicos, e, por isso, deve ser sancionada". Que "ndo foi verificado qualquer motivo hébil a justificar
sua omissdo (atraso) no dever de prestar contas, somente sendo a falta sanada anos depois do encerramento do prazo fixado". Que,
quanto ao elemento subjetivo da conduta, "a ré de forma consciente e voluntaria, deixou de prestar contas, no prazo convencionado,
de recursos publicos federais recebidos e gastos durante o mandato por ele (SIC) exercido". Diante disso, considerou que a ré
"praticou a conduta prevista no art. 11, VI, da Lei n°® 8.492/92", tendo sido, como ja exposto, condenada nas seguintes sancdes: a)
suspensao dos direitos politicos por 3 anos; b) pagamento de multa equivalente ao valor da tltima remuneragédo percebida pela
demanda.

7.J& o acérdao rescindendo adotou como fundamento as razdes de decidir da sentenga, apenas acrescentando, quanto a preliminar
que "ndo ha que se falar em violagdo ao contraditdrio e a ampla defesa em virtude de auséncia de citacdo valida, eis que restou
comprovado nos autos que a administracao recebeu as notificagdes acerca da auséncia de prestacdo de contas (confiram-se Avisos de
Recebimento As fls. 44 e 78). Ademais, hipotética nulidade do processo administrativo de tomada de contas nio implicaria nulidade
dos atos praticados nesta acdo, pois se tratam de procedimentos distintos, servindo o processo administrativo como matéria
probatoéria". Por fim, reiterou as conclusdes da sentenga, consignando que "a recorrente ndo demonstrou empecilho para cumprimento
(da) obrigacao funcional de prestar contas", e que "o elemento subjetivo restou preenchido, eis que - tanto na defesa quanto na fase
recursal - a propria insurgente admitiu que voluntariamente deixou de prestar contas (a titulo de esquecimento)".

8. Interposto Recurso Especial, ndo foi este conhecido, sob o fundamento de que "a anélise da pretensao recursal no sentido de que a
citacdo do processo administrativo foi invélida e que as sang¢des aplicadas ndo observaram os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, com a consequente reversao do entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, também exige o reexame de
matéria fatico-probatéria dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stmula 7/ST]J". A ora autora ainda
apresentou outros recursos perante a Corte Superior, ndo tendo obtido sucesso em quaisquer destas insurgéncias.

9. A autora fundamenta a sua rescisoria alegando, em resumo: a) violagdo ao art. 11 da LIA, pela necessidade de diferenciar "nado
prestagdo de contas" de "contas prestadas com atraso"; b) violagdo ao art. 12 da LIA e art. 37, §4° da CF, pela desproporcionalidade das
sangdes fixadas no acérdao rescindendo.

10. O art. 11 da Lei n. 8.429/92, com a redagdo vigente a época da prolacdo do acérddo, em 05 de novembro de 2015, dispde que
"Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente: (...) VI - deixar de prestar
contas quando esteja obrigado a fazé-lo".

11. Ja o art. 12 do mesmo normativo, também com a redacao vigente a época do julgamento rescindendo, estipula que
"Independentemente das san¢Ges penais, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica, estd o responséavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato: (...) I - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcao publica, suspensao dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente e proibicao de
contratar com o Poder Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos."

12. Por seu turno, o Art. 37, § 4°, da CF88 disciplina que "A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) Os atos de improbidade administrativa importarado a suspensao dos direitos politicos, a perda
da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da
agao penal cabivel".

13. Cabe mencionar, também, que, nos termos do art. 21, II, da referida Lei, a aplicagdo das sangdes previstas independe da aprovacao
ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

14. Conforme exposto, a propria autora reconhece que as contas ndo foram prestadas no prazo devido por esquecimento, afirmando,
em sua contestagdo na acdo originaria, que "ndo é de deixar de prestar contas ou de esquecer que ndo o fez. Infelizmente, neste caso,
foi o que ocorreu", e que "por incrivel que possa parecer, a pessoa responsavel para encaminhar as contas referentes ao que se debate
no processo simplesmente esqueceu e, culminou com o presente feito", o que se amolda a conduta tipificada no art. 11, VI, da Lei n.
8.429/92 como improbidade administrativa, e cuja penalidade, prevista, no art. 12, I, do mesmo normativo, inclui a suspensao dos
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direitos politicos de trés a cinco anos, assim como o pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida
pelo agente, do que se conclui que as penalidades aplicadas diante da conduta praticada ndo ofenderiam, em principio, literal
disposicdo de Lei, visto restar inconteste a omissdo do agente ptblico quanto ao cumprimento de dever de oficio, sem uma
justificativa que possa ser tida como aceitavel.

15. Destaca-se "que a agdo rescisoria proposta com base no art. 966, V, do CPC, exige que violacdo a norma juridica seja evidente. Em

outras palavras, essa hipétese pressupde violagdo, frontal e direta, da literalidade da norma juridica, de forma que seja possivel extrair

a ofensa literal da norma do préprio contetido do julgado que se pretende rescindir". (PROCESSO: 08134341720184050000, ACAO
RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO BRAGA DAMASCENO, PLENO, JULGAMENTO: 04/11/2020)

16. De igual modo, esta Corte ja decidiu que "em que pese a relevancia dos argumentos concernentes a auséncia de dolo (...), tem-se
como impossivel a anélise das referidas teses em sede de acdo resciséria", e que deve ser "considerada a impossibilidade de reexame
de fatos e provas em sede de agao resciséria (...)". (PROCESSO: 08123374520194050000, ACAO RESCISORIA, DESEMBARGADOR
FEDERAL LEONARDO AUGUSTO NUNES COUTINHO (CONVOCADO), PLENO, JULGAMENTO: 15/09/2021).

17. Contudo, ainda assim, no julgado supramencionado, mesmo diante da subsisténcia de um ato improbo (art. 10, VIII da Lei n°
8.429/92 - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensa-los indevidamente), tido como mais grave pela Lei em questdo do que aquele ora em analise, se considerou
que "a multa civil, no caso, constitui-se em penalidade suficiente e adequadamente proporcional para a reprimenda do agente
considerado improbo. Por conseguinte, devem ser afastadas, ante a desproporcionalidade manifesta na dosimetria, apta a justificar a
conclusdo pela violagdo ao art. 12, IT da Lei n° 8.429/92, as san¢des de: (...) 2) suspensdo dos direitos politicos, posto que excessiva as
condutas imputadas a entdo prefeita".

18. No mesmo sentido, este Pleno ja fez a seguinte ponderagdo, quanto a aplicagdo da penalidade de suspensao dos direitos politicos
para os atos de improbidade elencados no art. 11 da LIA: "A inelegibilidade prevista no art. 1° I, 1, da LC 64/90, na redacido dada
pela LC 135/10 (Lei de Ficha Limpa), somente é gerada quando condenado o réu, em segundo grau de jurisdicdo, por ato de
improbidade administrativa que cause o enriquecimento ilicito (art. 9°) ou que enseje dano ao erario (art. 10). Nao h4, pois, a
imposigdo dessa sancao politica (inelegibilidade) pela Lei de Ficha Limpa as condenagdes por atos improbos elencados no art. 11 da
Lei 8.429/92 (com ofensa a principios da Administragdo Pablica). A LC 135/10 trouxe balizadores ao julgador para a adequada
interpretagdo do art. 12, III, da Lei 8.249/92, que elenca o rol de penalidades para os atos de improbidade que atingem os principios
da Administragao Publica (art. 11). Se a prépria Lei da Ficha Limpa (LC 135/10), lei complementar mais recente, aprovada por
quérum qualificado e conhecida por seu extremo rigor, expressamente destaca que somente havera pena de inelegibilidade nos casos
de condenagdo por ato de improbidade administrativa previstos no art. 9° ou no art. 10, ressalvando essa consequéncia juridica aos

casos do art. 11, deve ser dada a mesma interpretacdo a Lei de Improbidade Administrativa, que é uma lei ordinaria anterior, de 1992,

visando a unicidade e coeréncia do sistema juridico. Consoante a ratio da LC 135/10, somente se justifica a aplicacao da pena de
suspensao dos direitos politicos do art. 12, III, da Lei 8.429/92 para aquelas situacdes extremamente graves de violagdo de principios

da Administracdo Pablica, o que ndo se constata no caso concreto" ("membros da Comissdo Permanente de Licitacdo, concorrido para

frustar/fraudar processos licitatérios perante a Superintendéncia Regional do INCRA em Pernambuco, com o intuito de beneficiar
determinadas empresas em detrimento do patriménio publico") (PROCESSO: 00423463320134050000, ACAO RESCISORIA,
DESEMBARGADOR FEDERAL RUBENS DE MENDONCA CANUTO, PLENO, JULGAMENTO: 24/08/2016, PUBLICACAO:
15/09/2016), restando inconteste que a conduta ora referida é mais grave do que aquela objeto da acdo de improbidade cuja parte ré
busca agora rescindir.

19. De igual modo "Este Pleno tem adotado o posicionamento de que a improbidade deveria ser reservada aqueles casos de
desonestidade, com a ocorréncia de fato gravissimo que trouxesse dano ao erdrio, tratando-se de atos irregulares aqueles praticados
em decorréncia de gestao ineficiente e desorganizada a frente da edilidade, mas nao se constituirem em atos improbos. Registre-se

que a Lei de Improbidade classificou trés tipos de improbidade: hd a improbidade que envolve enriquecimento ilicito, que seria o que

se chama de "embolsar o dinheiro", ndo sendo o caso dos autos; ha a categoria do ato de improbidade que traz dano ao erario, sendo
certo que, nesse caso, ha de ocorrer prejuizo econémico ao erario para que se possa enquadrar no art. Os demais atos de improbidade
ficariam reservados a terceira categoria do art. 11, abrangendo a improbidade que, ainda que néo haja o enriquecimento ilicito ou
dano ao erério, envolve a violagdo de um principio da Administragdo. E, mesmo nesses casos, ha de se verificar se houve um ato
desonesto ou nao". (PROCESSO: 08036022320194050000, ACAO RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL FREDERICO
WILDSON DA SILVA DANTAS (CONVOCADO), PLENO, JULGAMENTO: 02/06/2021). Neste julgado, mesmo consignando se

tratar de caso no qual "o dano financeiro, ainda que ndo quantificavel, existiu", restou decidido que a "suspensdo dos direitos politicos

(...) igualmente ndo se justificaria, dado nao se tratar de um fato grave a ponto de justificar a sangao - o que fere o principio da
proporcionalidade”, com a aplicacao apenas da pena de multa.

20. Este mesmo entendimento, pela nao aplicacao da penalidade da suspensdo dos direitos politicos mesmo para casos em que houve
dano ao erério, ja havia sido adotado em julgado anterior, quando restou consignado o seguinte: "Demanda perseguindo a exclusao
da pena de suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de cinco anos, aplicada na AC 544.953, em violagdo ao paragrafo tnico do art.

12, da Lei 8.429, de 1992, a mingua de qualquer proveito patrimonial do ora demandante, & época, prefeito de Araud, tendo o valor do

dano sido algada apenas na quantia de R$ 2.067,20, na aquisi¢do de uma ambulancia, dentro da denominada Operagao Sanguessuga.
O paragrafo tnico do art. 12, da Lei 8.429, exige, na dosagem da pena, colocar na balanca o valor do dano e o proveito patrimonial do

agente, sendo que, no caso em apreco, afastado o superfaturamento, fixando o valor do dano em apenas R$ 2.067,20, néo se registrado

nenhum proveito patrimonial, a fixacdo da pena de suspenséo dos direitos politicos se revela exagerada, violando o dispositivo em
foco, a ser o guia do magistrado na fixa¢do das penas". (PROCESSO: 08042764020154050000, ACAO RESCISORIA,
DESEMBARGADOR FEDERAL VLADIMIR SOUZA CARVALHO, PLENO, JULGAMENTO: 15/03/2017).

21. Ja ao apreciar os aclaratérios interpostos em face do julgado supramencionado, o Pleno desta Corte ressaltou "que o préprio ST]J,
em sede de controle estrito de legalidade na via recursal especial, cujos limites cognitivos mostram-se similares aqueles da agdo

resciséria fundada em violagdo literal a lei, também, exerce, sem redefini¢do das premissas féticas dos julgados recorridos, apreciacdo
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da adequacdo das condenacdes impostas em sede de improbidade administrativa com base na razoabilidade e proporcionalidade
impostas como parametros pelo art. 12, pardgrafo tinico, da Lei n.® 8.429/92, quando manifesta a desproporcionalidade das san¢oes
aplicadas (AgInt no AREsp 204.721/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
04/04/2019); (AgInt no AREsp 262.865/ MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/12/2018, DJe 04/02/2019)". (PROCESSO: 08042764020154050000, ACAO RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL
EMILIANO ZAPATA DE MIRANDA LEITAO (CONVOCADO), PLENO, JULGAMENTO: 19/06/2019)

22. Pedido rescisério julgado parcialmente procedente, rescindindo-se, em parte, o acérdado, para afastar a sancao de suspensao dos
direitos politicos.

acapf
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ACORDAO

Decide a Pleno do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, por unanimidade, dar parcial provimento a agdo resciséria, na forma do
relatério e notas taquigraficas que passam a integrar o presente julgado.
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