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RESUMO: Este artigo objetiva explicitar a natureza juridica dos contratos de parceria entre
um escritério de advocacia com outros advogados ou sociedades de advocacia, bem como
analisar a juridicidade dos fundamentos juridicos que levaram o Chefe do Poder Executivo
Federal a vetar dispositivo legal no sentido de que a sociedade de advogados e a sociedade
unipessoal de advocacia deverdo recolher seus tributos sobre a parcela da receita que
efetivamente lhes couber, com a exclusdo da receita que for transferida a outros advogados
ou a sociedades que atuem em forma de parceria para o atendimento do cliente.

PALAVRAS-CHAVES: Contrato de parceria. Honorarios advocaticios. Receita. Entrada ou
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ABSTRACT: This article aims to explain the legal nature of partnership contracts between a
law firm with other lawyers or law firms, as well as to analyze the constitutionality of the
legal grounds that led the Chief of the Federal Executive Branch to veto a legal provision in
the sense that the company of lawyers and the sole proprietorship of law firms shall collect
their taxes on the portion of the revenue that they are effectively entitled to, excluding the
revenue that is transferred to other lawyers or to companies that act in the form of a
partnership to serve the cliente.
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| - INTRODUCAO AO PARECER JURIDICO E QUESITOS:

1. Consulta-nos a COMISSAO DE DIREITO TRIBUTARIO DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL FEDERAL sobre a correcdo juridica ou ndo dos fundamentos
apresentados que levaram o Excelentissimo Senhor Presidente da RepuUblica a vetar dispositivo do
Projeto de Lei n®5.284/2020, que incluiu o § 9° ao artigo 15 da Lei n°8.906, de 4 de julho de 1994
(Estatuto da Advocacia), dispondo que a sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de
advocacia deverdo recolher seus tributos sobre a parcela da receita que efetivamente lhes couber,
com a exclusdo da receita que for transferida a outros advogados ou a sociedades que atuem em

forma de parceria para o atendimento do cliente.

2. Paraisso, apresentou-nos documentos referente ao processo legislativo para criacdo da Lei n°
14.365/2022 (Projeto de Lei n° 5.284/2020).

3. No dia 11 de maio de 2022, o0 Senado Federal aprovou o Projeto de Lei n° 5.284/2020, que
altera as Leis n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia) e 13.105, de 16 de mar¢o
de 2015 (Caodigo de Processo Civil) e o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de
Processo Penal), para incluir disposi¢cdes sobre a atividade privativa de advogado, a fiscalizacéo,
a competéncia, as prerrogativas, as sociedades de advogados, o advogado associado, 0s honorarios
advocaticios, os limites de impedimentos ao exercicio da advocacia e a suspensdo de prazo no

processo penal.

4. Apo6s a aprovacdo legislativa, o projeto foi submetido a sangdo presidencial e, no dia 02 de
junho de 2022, o Presidente da Republica sancionou com vetos o projeto, convertendo-o na Lei n°
14.365/2022.

5. Dentre as alteracOes ao Estatuto da Advocacia que foram objeto de veto, destaca-se a inclusao

do § 9° ao art. 15, para dispor que:



Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestacdo de
servigos de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma
disciplinada nesta Lei e no regulamento geral.

(.

8 9° A sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia deveréo
recolher seus tributos sobre a parcela da receita que efetivamente lhes couber,
com a exclusdo da receita que for transferida a outros advogados ou a
sociedades que atuem em forma de parceria para o atendimento do cliente.

6. Trata-se de proposicéo que visa evitar o bis in idem da receita de escritorios de
advocacia de atuam em parceria. Corrigueiramente, o cliente paga um pro-labore ou
um éxito para o escritorio originariamente contratado, que, por sua vez, repassa parcela

dessa entrada de dinheiro para um escritorio terceiro que atuou em parceria.

7. A norma disciplina que o mero ingresso provisorio de receitas na conta do
escritorio de advocacia ndo configura acréscimo patrimonial e, portanto, ndo deve

compor a base de calculo dos tributos que incidem sobre a receita e a renda.

8. O Presidente da Republica, porém, vetou a inclusédo do 89° com base em trés
fundamentos constitucionais: a) reserva de lei complementar para estabelecer normais
gerais em matéria tributéria (art. 146, I11, da Constituicao); b) violacéo ao principio da
isonomia em relacdo a outras categorias profissionais (art. 150, I, da Constitui¢cdo); c)
impossibilidade de concessdo de incentivo fiscal sem apresentacdo de estimativa do
impacto orcamentério e financeiro ou medidas compensatorias (art. 113 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias), conforme razfes de veto transcritas abaixo:

A proposicao legislativa estabelece que a sociedade de advogados e a sociedade
unipessoal de advocacia deveriam recolher seus tributos sobre a parcela da receita
gue efetivamente Ihes coubesse, com a exclusdo da receita que fosse transferida a
outros advogados ou a sociedades que atuem em forma de parceria para o
atendimento do cliente. Entretanto, a proposicdo legislativa incorre em vicio de
inconstitucionalidade ao violar o disposto no inciso Il do caput do art. 146 da
Constituicdo, ao qual prevé necessidade de edigdo de lei complementar para
estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Ademais, constitui risco juridico decorrente da interpretacdo da regra como contraria
ao principio da isonomia, nos termos do disposto no inciso Il do caput do art. 150 da
Constituicdo, na medida em que poderia conceder um tratamento tributario
diferenciado inconstitucional a uma categoria de contribuintes.

Além disso, ao criar beneficios de natureza tributaria sem apresentacao da estimativa
do impacto orcamentério e financeiro e das medidas compensatorias, além de violar
o disposto no art. 113 do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitorias, a medida



contraria o interesse publico, pois ndo atende ao previsto no art. 14 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, e nos
art. 124, art. 125, art. 126 e inciso | do caput do art. 136 da Lei n°® 14.194, de 20 de
agosto de 2021 - Lei de Diretrizes Orcamentarias 2022.

9. Portanto, eis os quesitos do Parecer:

a)  Com base no dispositivo vetado do Projeto de Lei n®5.284/2020, que incluiu
0 § 9° ao art. 15 da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
Advocacia), seria legitimo que a sociedade de advogados recolhesse seus
tributos sobre a parcela da receita que lhe coubesse, excluida a parcela de
ingresso de dinheiro que for transferida a outros advogados ou a sociedades
que atuem em forma de parceria para o atendimento do cliente?

b)  Alinclusdo do 8 9° ao art. 15 do Estatuto da Advocacia proposta pelo Projeto
de Lei n°5.284/2020 deveria se submeter a reserva de lei complementar?

c) Ainclusdo do 89°ao art. 15 do Estatuto da Advocacia proposta pelo Projeto
de Lei n°® 5.284/2020 enseja tratamento diferenciado entre categorias
profissionais?

d) A proposta legislativa possui natureza de isencdo, exclusdo de base de
célculo ou outro beneficio fiscal?

10. Estabelecidas as premissas faticas para o Parecer e delimitados os quesitos,

partamos a andlise juridica da controvérsia.

Il -NATUREZA JURIDICA DOS CONTRATOS DE PARCERIA

11. Nos contratos de parceria, escritorios diferentes atuam sobre 0 mesmo litigio,
com focos e especialidades diferentes. Embora a pretensao possa ser a mesma e 0 éxito
na atuacéo esteja vinculado ao mesmo objeto, as prestacdes de servicos sdo diferentes.
A diferenca, todavia, ndo exclui a complementariedade.

12. Tomemos por exemplo a parceria de um escritorio de direito tributario com um
escritdrio de direito empresarial firmada com o intuito de construir uma defesa juridica
a uma operacdo de planejamento tributario que envolva a economia de impostos por
meio da reorganizacdo societaria, planejamento sucessorio, distribuicdo de lucros ou

outras técnicas da lida empresarial. Certamente, o objetivo do contrato de parceria é



fazer com que ambas as partes possam unir conhecimentos para melhor atender o

cliente.

13. Igualmente, o know-how tributario e civel pode auxiliar em uma defesa
criminal, por exemplo nos casos de imputacdo de crimes de sonegacao fiscal pelo

abuso do poder de organizagdo empresarial.

14. A competéncia, a experiéncia e a confianca entre firmas especializadas podem
motivar a parceria, ainda que isso resulte em reparticdo dos honorarios advocaticios

pactuados originalmente entre o cliente e um dos escritdrios parceiros.

15. E preciso pontuar que a natureza juridica do contrato de parceria ndo é de mera
subcontratacdo. Ndo ha uma relacdo juridica entre um escritério contratante e outro
escritdrio contratado. Em verdade, ambos os escritdrios estdo vinculados ao cliente,

devendo prestar contas pelo servigo realizado a ele.

16. Nesses casos, geralmente, o cliente providencia dois ou mais dep0sitos a titulo
de pagamentos de honorarios, um deles para a sociedade de advogados no primeiro
momento contratado, e outro para o advogado, parecerista ou outra sociedade, algumas
vezes sugeridos ou indicados ao cliente (outra vezes, a inclusdo de terceiro é feita
diretamente pelo préprio cliente), o que espanca qualquer possibilidade de dupla
tributacéo.

17.  Todavia, por mera comodidade do cliente, este pode preferir providenciar um
Unico depdsito dos honorarios na conta da sociedade de advogados primeiramente
contratada, mas sendo da ciéncia de todos de que parte desse depdsito, que apenas
transita provisoriamente na contabilidade desse escritério, deve ser transferida,
imediatamente, para o proprietéario dessa parcela de honorério, ou seja, 0 advogado,
parecerista ou outra sociedade parceira.

18. A luz dos principios da legalidade, da capacidade contributiva e da justica
fiscal, ndo é juridicamente aceitavel conferir efeitos tributarios diversos, levando ao
indevido bis in idem do mesmo valor pelos servigos prestados, em decorréncia de uma
mera opcdo de comodidade do cliente em relacdo a dois ou mais escritorios

advocaticios.

19. Destarte, 0 equivocadamente vetado preceptivo legal, em analise,

simplesmente procura favorecer a esses principios supracitados, evitando o indevido



bis in idem ou a duplicidade de incidéncia tributaria sobre o mesmo fato e valor

econOdmico, nada tendo de inconstitucional.

20.  Ovinculo entre os escritorios € de confianca e de unido de propositos, que pode
ser formalizado em acordo formal, apesar de ndo configurar contrato de despachante,
de representante, ou outra avenga de natureza semelhante. No acordo formal, é
possivel esclarecer as atribui¢es de cada escritorio e dispor sobre os deveres de cada
parte, inclusive prevendo clausulas de confidencialidade. Pode-se, também, estipular
reunides de alinhamento, de troca de conhecimento e de construcdo de estratégia

global, sempre tendo em vista os interesses do cliente.

21. A inexisténcia de vinculo juridico impede que um escritdrio tenha a dltima
palavra sobre desavencas a respeito da estratégia de defesa, podendo esses desacordos
serem dirimidos por autocomposicdo ou mediacdo com cliente. Ressalva-se que a
relacdo de confianca e de deferéncia a area de especialidade de cada parceiro tendem
a ser os critérios de resolucdo. N&o h4, portanto, subordinacgdo sequer intelectual entre

as partes.

22.  Em relacdo a divulgagdo dos representantes do cliente, mormente no caso da
inclusdo de timbres em pecas processuais, geralmente as marcas dividem espago no
cabecalho da peticdo. Essa informacdo é importante para esclarecer que o0 servico

prestado no contrato de parceria € um nome préprio de cada sociedade.

23. Em relacdo a despachos, participacdo de reunides com autoridades, ou
sustentacOes orais, a mera apresentacdo de substabelecimento com reservas ja é o
suficiente para a atuacdo em conjunto, sem que isso signifique, de forma alguma,

subcontratacéo.

24.  Os contratos de parceria sdo regulamentados de forma suscinta pelo
Provimento da OAB n° 204/2021, que dispde:

Art. 3° E legitima a contratacéo de diversos advogados ou de distintas sociedades de
advogados para atuagdo consultiva ou litigiosa sobre 0 mesmo objeto, aplicando-se,
nesse caso, todas as obrigagdes previstas neste provimento.

(..)

Art. 9° No caso de recebimento de honorarios advocaticios representativos de
remuneracdo pela orientagdo de outro advogado ou sociedade de advogados para
atuacdo em favor do cliente, a comprovacdo devera ser feita por meio da
apresentacdo do contrato de parceria entre 0 advogado ou sociedade de advogados
indicante e o advogado ou sociedade de advogados indicada, onde deverdo constar:



a) O valor total da remuneracdo do advogado ou sociedade de advogados indicante,
em razdo da indicacéo;

b) O valor do contrato de origem firmado pelo advogado ou sociedade de advogados
com o cliente indicado;

c) A especificacdo dos trabalhos a serem desenvolvidos pelo advogado ou sociedade
de advogados ao cliente indicado; e

d) As condi¢bes de recebimento dos honorérios.

25.  Como o contrato de parceria € regido pela liberdade contratual e pelas normais
gerais dos contratos empresariais, a regulamentacdo da OAB ¢é voltada basicamente
para a reparticdo dos honorarios entre as firmas parceiras.

26. N&o sdo raras as situacdes em que os honorérios, sejam sucumbenciais ou
contratuais, sdo depositados na conta de um escritorio, que deve reter apenas a parcela
correspondente a remuneracao de seus Servigos e repassar o resto do seu montante para
0S parceiros.

27.  Cada sociedade deve emitir a sua propria nota fiscal em nome do cliente
referente a sua parte dos honorarios e o escritdrio que faz a reparticdo dos valores deve
fazer a devida contabilizacdo desse fluxo financeiro em sua conta.

28. Ha um mal costume, todavia, que o escritorio parceiro deixe de formalizar a
sua relacdo contratual com o cliente ou que o escritério contratado deixe de realizar
um aditivo para reduzir os honorarios contratuais originalmente previstos a ele. A
parceria muitas vezes fica delimitada ao acordo de atuagdo conjunta e divisdo dos
honorarios, muito devido a relacédo de confianca entre as partes.

29.  Aformalizacdo da parceria deveria ser seguida da regularizacdo e formalizacdo
dos contratos de honorarios com o cliente. Eventual auséncia, todavia, ndo representa
a contratacdo de prestacdo de servigo de um escritdério com outro, muito menos que 0s
valores de um escritorio que ingressam em uma firma parceira sejam receitas que
devam ser oferecidas a tributacao.

30. Nesse sentido, o legislador federal tomou o cuidado de incluir no art. 15, do
Estatuto da Advocacia, o seguinte paragrafo: A sociedade de advogados e a sociedade
unipessoal de advocacia deverao recolher seus tributos sobre a parcela da receita que
efetivamente lhes couber, com a excluséo da receita que for transferida a outros
advogados ou a sociedades que atuem em forma de parceria para o atendimento do

cliente.



Il - EXAME DA JURIDICIDADE DAS RAZOES APRESENTAS PARA O
VETO PRESIDENCIAL

31.  Advirta-se, preliminarmente, que neste topico, vamos procurar ser 0 mais
sindptico e objetivo possivel, tendo em vista que o0 escopo deste Parecer é de
simplesmente, oferecer aos Excelentissimos Senhores Parlamentares subsidios
juridicos para o exame do veto do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica ao
preceptivo do Projeto de Lei n° 5.284/2020, que incluiu o § 9° ao artigo 15 da Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia).

32. A Constituicdo Federal, de 1988, no seu artigo 153, caput, inciso Ill, atribui
competéncia a Unido para instituir o imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza, sendo que o 8§ 1° do artigo 145 da mesma Carta Politica, ampara 0 minimo
existencial da pessoa fisica ou 0 necessario para sobrevivéncia da pessoa juridica, de
modo que o imposto sobre a renda e proventos deve ter carater pessoal e devera ser

graduado segundo a capacidade econémica do contribuinte.

33. Indubitavelmente, a expressdo renda e proventos de qualquer natureza
restringe a moldura do que se pode ser tributado a titulo de imposto sobre renda e
proventos de qualquer natureza e o que pode ser entendido desses termos.

34. Em verdade, € possivel deduzir que a Constituicdo Brasileira, promulgada em
5 de outubro de 1988, adotou como conceito de renda e de proventos de qualquer
natureza as definicdes das redacdes vigentes, até essa data, do artigo 43 da Lein®5.172,
de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional - CTN), diploma legal recebido
pela Lei Maior com o status de lei complementar nacional (CF, art. 146, caput, I, a;
ADCT da CF, art. 34, § 59).

35.  Disso decorre que o legislador infraconstitucional ndo tem a liberdade de
extrapolar os conceitos de renda e de proventos de qualquer natureza definidos pelo

caput do artigo 43 do CTN e adotados pela Constituicdo da Republica de 1988.

36. Se assim ndo fosse, se pudesse o legislador infraconstitucional, por exemplo,
definir como renda aquilo que é uma receita (as palavras renda e receita ndo se
confundem, representam realidades econémicas e juridicas bem diferentes) ou mero
ingresso (simples entrada proviséria de recursos que nao se integra definitivamente no

patrimdnio do contribuinte, sendo logo distribuido par o seu verdadeiro titular) ou



mesmo uma despesa (gasto realizado pelo contribuinte para obtencdo da renda ou dos
proventos), estaria destruida toda a distribuicdo constitucional de competéncia

tributéria.

37. A esse respeito, traga-se a colacdo o percuciente magistério do ministro do
Supremo Tribunal Federal Luiz Gallotti, no trecho do voto emanado por ocasido do
julgamento do Recurso Extraordinario n® 71.758%, lastreado no preceptivo do artigo
110 do Codigo Tributario Nacional — CTN*, em que espanca o descabimento de ficgoes
juridicas para a definicao de termos, que a Constituicdo Federal utilizou, para delimitar
a poder do Estado: se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é compra,
de exportacdo o que ndo é exportacdo, de renda o que ndo é renda, ruiria todo o

sistema tributario inscrito na Constituicao.

38.  Assim, € que o caput do artigo 43 do CTN define renda como a aquisi¢édo da
disponibilidade econdmica ou juridica com acréscimo patrimonial do produto do
capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos; e, proventos de qualquer natureza
como a disponibilidade econémica ou juridica de outros acréscimos patrimoniais nao
compreendidos como renda, ou seja, que ndo sejam produtos do capital nem do
trabalho nem da combinacdo de ambos, como exemplo, os proventos da aposentadoria

e penséo, os rendimentos obtidos ilicitamente.

39. Insta ressaltar que sem acréscimo patrimonial, auferido em um determinado
periodo, ndo ha de se falar de renda nem de proventos, pois o Estatuto Politico, de
1988, acolheu, explicitamente, o conceito de renda e de proventos como acréscimo.

40.  Portanto, é razoavel inferir que a norma vetada do § 9° do artigo 15, em baila,
em verdade, trata de esclarecimento ou interpretacdo legal acerca de ndo-incidéncia,

ao invés de que qualquer espécie de beneficio fiscal®.

3 STF-Pleno. RE 71.758/GB, rel. min. Thompson Flores, in RTJ vol. 66-1, p. 165.

4 Lein®5.172, de 25/10/1966 — CTN. “Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicéo, o contetido
e o0 alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente,
pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢fes dos Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

5 Hodiernamente, esta exegese juridica é unanime na doutrina patria, cabendo conferir, apenas a
titulo ilustrativo, as seguintes corroboragcdes: MACHADO, Hugo de Brito, Curso de direito
tributario, 38 edicdo, Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 320 a 333; PAULSEN, Leandro. MELO,
José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais (e-book), 11 edi¢éo, Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, p. 65 a 114; PAULSEN. Leandro. Curso de direito tributario completo (e-book),



41.  Pensar o contrério, seria autorizar um indevido bis in idem, sem autorizacao
constitucional nem legal, posto que o mesmo fato signo presuntivo de riqueza, de
capacidade contributiva, vale explicitar, seria tolerar que a mesma receita ou 0 mesmo
valor fosse tributado pelo imposto de renda, pela contribuicdo social sobre o lucro
liquido e pelo imposto sobre servigos e também pelas contribui¢es PIS/Cofins duas
vezes, uma incidindo sobre o total que havia entrado ou ingressado nos cofres da
sociedade de advocacia originariamente contratada pelo cliente, nesse total incluso a
quantia imediatamente transferida, e a outra vez, referente justamente a mesma parcela

transferida para advogado ou para outra sociedade de advocacia parceira.

42.  Vale avivar que, além de a Constituicdo Federal ndo admitir bis in idem de
tributos, no seu artigo 154, inciso |, e no seu artigo 195, § 4°, permite o uso pela Unido
de sua competéncia residual, desde que o imposto ou contribuicdo para a seguridade
social novos sejam instituidos por lei complementar, tenham fato gerador e base de
calculos diferentes dos impostos e das contribuicbes para a seguridade social ja

discriminados pela Constituicao e sejam nao-cumulativos, exigéncias ndo atendidas.

43. E certo que o artigo 44 do CTN dispde que a base de calculo do imposto sobre
a renda das pessoas juridicas pode ser o0 montante real (que é a regra, com base no
confronto das receitas menos 0s custos e as despesas), presumido (dentro de
determinado montante, quando escolhido esse sistema pelo contribuinte tendo como
base a receita bruta e no caso da ado¢do do Simples Nacional, sendo uma opcéao do
contribuinte, ndo pode ser imposta a ele) e arbitrado (quando ha impossibilidade de

tributacdo com supedaneo montante real ou presumido).

44, Em relacdo as pessoas fisicas, a quem também ¢é exigida a observancia do
minimo existencial e do acréscimo patrimonial, 0 imposto sobre renda e proventos
passou, praticamente, a incidir sobre o rendimento bruto com os abatimentos e

deducdes permitidas por lei.

45, Cumpre reconhecer que, embora traga simplificacdo da sistematica do tributo,

a incidéncia do imposto sobre a renda com base no lucro presumido (receita bruta) ou

92 edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2018, posicBes 7341 a 7631; DERZI, Misabel. Os conceitos de
renda e patriménio. Belo Horizonte. Del Rey, 1992.
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do rendimento bruto, praticamente, elimina a exigéncia constitucional do carater

pessoal desse imposto (CF, art. 145, § 1°).
46.  Consoante o magistério de Hugo de Brito Machado®, in verbis:

A rigor, na definicdo da base de calculo do imposto de renda pela legislagdo
ordinaria, podem ser constatadas diversas violacdes da Constitui¢do, posto que
levam & incidéncia do imposto sobre algo que n&@o é renda. Por outro lado, o
proprio sistema do qual decorre o pagamento do imposto na fonte em valor
superior ao devido na declaracéo de ajuste anual [ou periédico] de ajuste também
fere a Constituicdo Federal, pois termina sendo uma forma obliqua de instituir
empréstimo compulsorio [fora das exigéncias constitucionais - CF, art. 148].

47. Destarte, o preceptivo § 9° do art. 15, em baila, pretende apenas e tdo somente
trazer uma interpretacdo legal de ndo incidéncia em relacdo ao valor transferido para
0 parceiro, seu real titular, obstando o indevido bis in idem, ou seja, a tributacdo em
duplicidade da mesma quantia pelo imposto sobre renda, pelas contribui¢bes CSLL,

Pis/Cofins e pelo imposto sobre servicos.

48.  Ademais, ajurisprudéncia de nossa Excelsa Corte Constitucional se consolidou
no sentido de que n&o se pode ser considerada como receita bruta aquilo que sequer
pode ser tida por receita, ou seja, a mera entrada ou o simples ingresso de recursos no
cofre do primeiro contribuinte, para, em seguida ou imediatamente depois, ser
transferido para o verdadeiro titular dessas quantias — o outro ou segundo contribuinte,

que apenas transitou na contabilidade desse primeiro contribuinte.

49. A propésito, traga-se a colacdo a tese do tema n° 69 da Repercussdo Geral do
Recurso Extraordinario n® 574.706/PR’ no sentido de que o ICMS, cobrado ou retido,
nao compde a base de célculo do Pis e da Cofins, justamente por representar mero
ingresso ou simples entrada provisoria de dinheiro na contabilidade do contribuinte,
ndo podendo o respectivo valor ser considerado receita ou ndo podendo compor o
faturamento do contribuinte, ja que o correspondente recurso tem como verdadeiro

titular o Estado-Membro.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Opus citatum, p. 327.

"BRASIL, STF-Pleno. Acérdao integral dos Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordinario
n® 574.706/PR RG, publicado na integra na “Revista Férum de Direito Tributario” n° 116,
SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes (diretor cientifico), Belo Horizonte: Editora Férum,
marco e abril de 2022, p. 201 a 276.
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50. Mutatis mutandis, o Respeitavel Decisum do Excelso Supremo Tribunal
Federal (STF), que possui efeitos erga omnes e vinculante, aplica-se perfeitamente ao
preceptivo, em analise, do 8 9° do artigo 15 do Estatuto da Advocacia,

equivocadamente vetado.

51.  Sé por este Decisum, estd demonstrado que a vedacéo deste preceito do § 9° do
artigo 15 vai de encontro a jurisprudéncia do STF, ndo sendo, mesmo com o mal
fundamentado veto, juridicamente cabivel a cobranga duas vezes do mesmo valor, ou
seja, ndo ha juridicidade na cobranga do PIS e da Cofins da mesma quantia tanto do
escritdrio advocaticio com contrato com o cliente, quanto do advogado, parecerista ou
outra sociedade de advocacia parceiros daquele, quando, em relacdo ao escritorio
contratado pelo cliente, esse valor, que meramente trafega por sua contabilidade para
logo ser transferido para o terceiro parceiro sequer é uma receita, mas mera entrada ou

simples ingresso de recursos.

52.  Alem da formalizacao contratual entre um escritorio da advocacia e terceiros,
advogado, parecerista ou outro escritério, é o préprio dispositivo vetado (art. 15, § 9°,
do Estatuto da Advocacia, criado pelo Projeto de Lei n® 5.284/2020) que estabelece
que a parte desse ingresso ou essa entrada provisoria, a ser, em seguida, transferida
para o parceiro, real titular desse dinheiro, ndo configura receita, ndo podendo compor
a receita bruta, da pessoa juridica que recebera a totalidade dos honoréarios acordados
com o seu cliente, sendo que, com a anuéncia do mesmo cliente, parte desses recursos
deveria ser depositada na conta do terceiro advogado ou parecerista ou da sociedade

de advocacia parceira.

53. O que esta explicitado acima aplica-se, perfeitamente, a contribui¢do para o
custeio da seguridade social sobre o lucro das pessoas juridicas (CF, art. 195, caput,
inciso 1, alinea ¢ (redacdo dada pela EC n°20, de 1998), instituida pela Lei n? 7.689, de
15 de dezembro de 1988, que no seu artigo 2° estatui que a base de célculo da
Contribuicdo social sobre o lucro liquido das pessoas juridicas - CSLL - é o valor do

resultado do exercicio, antes da provisao para o imposto de renda.

54. A norma, em andlise, ndo € vinculante para o imposto municipal e distrital
sobre servigos de qualquer natureza, servindo, apenas, como vetor interpretativo das

normas dos municipios e do Distrito Federal sobre a incidéncia do ISSQN.
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55. De modo que poderia ser aplicavel o mesmo raciocinio interpretativo do
dispositivo legal federal, se ndo tivesse sido vetado, isto em relacédo a injuridicidade
de incidéncia em duplicidade do imposto sobre servigos de qualquer natureza, pois
representaria tributar, com indevido bis in idem, ou seja, duas vezes, o valor do servigo
prestado, uma vez sobre a totalidade do valor do servigo prestado pelo escritorio
contratado pelo cliente, nesse valor sendo incluso, provisoriamente, o valor que logo
apos o recebimento foi transferido para o terceiro parceiro deste escritorio, tributando-
se, novamente, com o valor da mesma parcela transferida o servigo prestado pelo

parceiro.

56. A Constituicdo Federal confere competéncia aos municipios e ao Distrito
Federal para instituir o imposto sobre servicos de qualquer natureza - ISSQN - (CF,
art. 156, caput, IlI; c/c art. 147), ja o caput do artigo 1°, da Lei Complementar n°® 116,
de 31 de junho de 2003, em obediéncia ao artigo 146, caput, I11, a, da Lei Maior, reza
que tal imposto tem como fato gerador a prestacédo de servigos constantes da lista anexa
(advocacia, item 17.14), ainda que esses ndo se constituam como atividade

preponderante do prestador.

57.  Porsuavez, o caput do artigo 7° da Lei complementar n® 116/2003 dispde que

a base de célculo do ISSQN € o preco do servico.

58.  Ora, ndo ha autorizacdo constitucional ou legal para que seja cobrado duas
vezes 0 ISSQN pelo mesmo servico prestado, uma vez pelo total recebido, pela parte
da sociedade de advogados originariamente contratada, inclusa a parte transferida para
o0 seu real titular, e a outra vez, pelo advogado, parecerista ou outro escritorio parceiro,

referente ao recebimento da parte deste nos honorarios.

59.  Aseuturno, os preceptivos constitucionais do artigo 195, caput, inciso |, alinea
b (com redacdo dada pela EC n° 20, de 1998), c/c o artigo 149, 8§ 2°, inciso Ill, alinea
b (incluso pela EC n° 33, de 2001), e do artigo 239 autorizam o bis in idem de a Unido
a exigir contribuigdes para o financiamento da seguridade social sobre a receita bruta
ou faturamento, que séo a contribuicdo para o financiamento da seguridade social -
Cofins (LC n°70/1991 e legislacéo posterior) - e 0 Pis (LC n° 7, de 1970, recebida pela
CF/1988 com a hierarquia de lei ordinéria e legislacdo posterior) - programa de

integracéo social — PIS.

13



60. A Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, que instituiu o regime ndo-
cumulativo do P1S/Pasep, e a Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, que instituiu

o regime ndo-cumulativo da Cofins® quando ja vigente a alteracdo dada pela EC n°

20/1998, determinaram, em harmonia com a norma constitucional vigente do art. 195,
caput, inc. I, alinea b, a incidéncia, sobre as empresas do regime da nao-
cumulatividade, das contribuicdes sobre o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, isto é, sobre a receita bruta (Lei 10.637/2002, art. 1°; Lei 19.833/2003, art.
1° art. 12 do Decreto-Lei 1.598/1977), que revelem capacidade contributiva,

independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contabil, compreendendo
esse total de receitas as receitas brutas das venda de bens e servicos, o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia, outras receitas da atividade ou do objeto
principal da pessoa juridica e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica,
espelhando capacidade contributiva, inclusive as receitas acidentais, excluidos as
ressalvas legais e, naturalmente, aquilo que ndo é receita, mas simples ingresso ou

entrada, que ndo representa um signo presuntivo de capacidade contributiva.

61.  Aseuturno, a Lei n®12.973, de 13 de maio de 2014, a par de alterar a Lei n°
9.718/1998, a Lei n° 10.637/2002 e a Lei n° 10.833/2003 e o art. 12 do Decreto-Lei n°

1.598/1977, no seu art. 52, estabeleceu, para as empresas ndo submetidas a técnica da

ndo-cumulatividade, a incidéncia das contribuicdes PIS/Pasep e Confins sob o

faturamento das pessoas juridicas de direito privado, continuando a equiparar
faturamento com receita bruta, ressalvadas as receitas acidentais, compreendida, entdo,
esta receita bruta como o produto da venda de bens nas operacdes de conta propria, 0
preco da prestacdo de servigos em geral, o resultado auferido nas operac6es de conta
alheia e, também, outras receitas da atividade ou do objeto principal da pessoa juridica,
desde que espelhem capacidade contributiva.

62.  Assim, o artigo 52 da Lei n® 12.973/2014 alterou a redacéao do artigo 3° da Lei

n°9.718/1998, dispondo que o faturamento das contribuicbes sob o regime cumulativo

para o P1S/Pasep e a da Cofins compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do

Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, tendo, entretanto, tal legislacdo

8 Cf. alteracGes promovidas pelos arts. 53 e 54 da Lei 12. 973/2014 a dispositivos das Leis 10.637/2002
e 10.833/2003, que tratam respectivamente das contribui¢fes para P1S/Pasep e Cofins do regime ndo-
cumulativo.
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infraconstitucional ido menos do que a EC 20/1988 havia autorizado para receita ou
receita bruta, de modo que continuou ndo prevendo a configuracdo de receitas
acidentais (rendimentos de aplicacdes financeiras, venda do ativo fixo ou permanente,
aluguéis de imoveis, ndo sendo a empresa imobiliaria) como parcela da receita bruta

tributavel.

63.  Assim, para além da definicdo de receita bruta para fins do imposto de renda
da pessoa juridica, para fins, também, das contribui¢cGes cumulativas para o PIS/Pasep
e da Cofins, o artigo 12, caput, incisos | ao IV, do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, com redacdo dada pela Lei n® 12.973/2014 (artigo 208 do Decreto
n° 9.580, de 22 de novembro de 2018 — RIR/2018), equipara o vocabulo faturamento
com a expressdo receita bruta, embora, repise-se, tradicionalmente existiam duas
grandezas diferentes, mas, de qualquer forma, a nova redacédo da alinea b do inciso I,
do artigo 195 da Lei Suprema (EC 20/1998) ampliou a competéncia de a Unido instituir
contribuicdes para a seguridade social das empresas tanto sobre o faturamento quanto

sobre a receita. Transcreva-se o art. 12 do DL n°® 1.598/1977, in verbis:

Art. 12. A receita bruta compreende: | - o0 produto da venda de bens nas operagoes
de conta propria; Il - o preco da prestacdo de servicos em geral; Il - o resultado
auferido nas operacdes de conta alheia; IV - as receitas da atividade ou objeto
principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos | a lll.

64. N&o obstante, como Leandro Paulsen adverte, com pontuais complementacdes

que inclui em negrito:

N&o se pode interpretar ampliacdes dos conceitos de faturamento, compreendido
como receita bruta, de modo a que alcance rubrica que, em verdade ndo revelam
qualguer capacidade contributiva.

Efetivamente, embora o conceito de receita seja mais largo do que o de faturamento,
nem todo ingresso ou lancamento contabil a crédito constitui ingresso patrimonial.
A andlise da amplitude da base econdmica “receita” precisa ser analisada sob a
perspectiva dos principios constitucionais, dentro os quais o do nao confisco e o da
isonomia [como também, os principios do art. 5°, LIV, da CF, da razoabilidade
e da proporcionalidade].

Nem tudo o que contabilmente seja considerado como receita poderd, tdo s por isso,
ser considerado como receita bruta para fins de incidéncia de multas. Tampouco é
dado a SRF ampliar por atos normativos o que se deva considerar como tal. A receita,
para ser tributada, deve constituir riqueza reveladora de capacidade contributiva e
patrimonialidade.
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[.]

Do mesmo modo, ndo pode o legislador [muito menos a autoridade
administrativa] fazer incidir contribuicdo sobre indenizacoes® ou ressarcimentos e
recuperagdes de custos tributarios®. Assim, na repeticdo de indébito tributario, nédo
incide Cofins't. Do mesmo modo, ndo incide Cofins sobre os créditos de ICMS, IPI,
PIS e Cofins que evitam a cumulatividade de tais tributos; a sua utilizagdo em
compensagdo com tributo devido, o seu ressarcimento em dinheiro pelo Fisco ou
mesmo o ingresso decorrente da cessao a terceiro ndo integram a base de calculo das
contribuigdes sobre a receita. Também nédo poderd incidir sobre créditos presumidos
do IPI, de que trata a Lei n° 9.363/96, que visam a compensar 0 PIS e a Cofins
suportados de fato pelo exportador quando da aquisicéo de produtos'?.

Também ndo é dado ao legislador tributar todo e qualquer ingresso nas contas do
contribuinte como se faturamento fossem, na medida em que eventualmente podem
configurar ingressos em nome de terceiros.

Alids a Lei n® 9.718/98, em seu art. 3°, § 2°, I1l, chegou a determinar a exclusdo da
base de calculo da Cofins e do PIS, dos valores que, computados como receita,
tivessem sido transferidos para outra pessoa juridica. Ocorre que o dispositivo
remetia a normas regulamentares que jamais foram editadas, restando,
posteriormente, revogado pela MP n° 2.158-35/2001, tornada permanente por forca
da EC n° 32/2001, lves Gandra da Silva Martins e Fatima Fernandes Rodrigues de
Souza manifestaram-se, entdo, no sentido de que o referido inciso Il constituia
simples explicitagdo dos parametros constitucionais para a incidéncia de
contribuicdes??.

[.]

Hoje, com a Lei n® 12.937/2014, resta claro que, quanto as operagcdes em conta
alheia, sé incide sobre o resultado™.

® Cf. a esse respeito, SEHN, Solon. N&o-incidéncia de PI1S/Pasep e da Cofins sobre reembolsos e
indenizagdes, in “Revista Dialética de Direito Tributario” - RDDT - n° 162, S&o Paulo: Ed. Dialética,
marco de 2009, p. 58 a 69.

10 Cf. MINATEL, José Antdnio. Contelido do conceito de receita e regime juridico para sua tributago,
revista do MP, 2005, p. 218 a 259.

11 Cf. IN SRF 25/2003: Art. 2° Ndo ha incidéncia da [...] Cofins e do PIS/Pasep sobre os valores
recuperados a titulo de tributo pago indevidamente.

12 Nesse sentido, cf. Acorddo do STJ-22 Turma, do REsp n° 1.003.029/RS, rel. min. Castro Meira,
agosto/2008.

13 MARTINS, lves Gandra da Silva. SOUZA, Fatima Fernandes Rodrigues de. Exclusdo das receitas
de terceiros da base de calculo das contribuicbes ao PIS e Cofins devidas pelo contribuinte. Direito
que decorre da norma de competéncia relativa a cada uma dessas contribuicdes e do principio da
capacidade contributiva. Inconstitucionalidade da MP 2.037 que pretendeu obsta-lo mediante
revogacao do inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei 9.718;98, in “RDDT” n° 70, Sao Paulo: Ed. Dialética,
julho de 2001, p. 150 a 163.

14 PAULSEN, Leandro. VELLOSO, Andrei Pitten. Opus citatum, Contribuigdes no sistema tributario
brasileiro (e-book), p. 273 a 277.
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65. Ressalte-se, a Lei Complementar n® 70/1991, embora nao trate de matéria que
a Constituicdo exige lei complementar, sendo, em verdade, lei ordinaria®®, fiel a
Constituicdo Federal, afastou, no paragrafo Unico do seu artigo 2°, a possibilidade de
incidir-se, na base de calculo da COFINS, o valor devido a titulo do imposto sobre
produtos industrializados - IPl - e das vendas canceladas, das devolvidas e dos

descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

66.  Como ja exposto, a mera entrada provisoria de dinheiro, simples ingresso de
recursos nos cofres de uma empresa, para posterior encaminhamento para o verdadeiro
proprietario desse honorario ou desse recurso, sequer é receita, ndo podendo compor
o faturamento ou a receita bruta, ainda que na hipétese da incidéncia de tributos no
regime do Simples Nacional (LC n°® 123, de 14 de dezembro de 2006).

67.  Por tudo isso, ndo ha de se cogitar de qualquer lesdo do artigo 14 da Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, nem do artigo 113 do Ato das

DisposicBes Constitucionais Tributarias da Constituicdo da Republica.

68. N&o se pretendeu conceder rendncia de receita alguma, mas apenas e tdo
somente obstar que a parcela de recursos transferida seja tributada duas vezes sem
autorizacdo constitucional nem legal, bem como evitar que seja tributado com imposto
de renda, com contribui¢des para a seguridade social - a CSLL, o PIS e a Cofins - e
com o imposto sobre servicos de qualquer natureza aquilo que sequer pode ser tido
como receita, posto que trata-se de mera entrada ou simples ingresso de recursos, para

a imediata transferéncia para o verdadeiro proprietario do recurso — o terceiro parceiro.

69. O correto mesmo seria tributar com o imposto de renda, o imposto sobre
servigos e as contribuicbes CSLL, PIS e Cofins apenas a parcela de receita que,
realmente, pertence ao escritério de advocacia originariamente contratado pelo cliente.
A parte que ingressa provisoriamente na contabilidade desse escritdrio, para, logo em
seguida ser transferida para advogado, parecerista ou outro escritorio parceiro deve
sofrer por esses parceiros a tributacdo pelas receitas que Ihes foram transferidas e lhes

pertencem.

15 STF-Pleno. ADC n° 1, rel. min. Moreira Alves, in DJ de 16/6/1995, p. 18213; STF-Pleno. RE
n® 377.457/PR, rel. min. Gilmar Mendes, DJe-241, 19/12/2008.
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70.  Portanto, ndo sucede, no preceito vetado, concessao de incentivo fiscal sem
apresentacdo de estimativa do impacto orcamentario e financeiro ou medidas
compensatdrias (art. 113 do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias da
Constituicdo Federal; art. 14 da Lei Complementar n°® 101/2000), posto que aqui ndo
ha renuncia de receita tributaria, mas apenas existe regra evitando o indevido bis in
idem e a incidéncia de imposto de renda e contribuicdes para PIS/Cofins e CSLL sobre
aquilo que sequer é uma receita, que ndo poderia figurar como parte de receita bruta,
ja que trata de mera entrada ou simples ingressos de recursos no escritorio contratado
pelo cliente, para depois, apos a transferéncia de parcela de recursos para o parceiro,
este deve ser tributado como verdadeiro titular do valor do acréscimo patrimonial ou

da receita.

71. O preceptivo vetado, em comento, ndo deveria ser disciplinado por lei
complementar de normas gerais (CF, art. 146, Ill), posto que as hipbteses de
incidéncia, bases de calculos e contribuintes dos impostos aqui mencionados estdo ja
suficientemente disciplinados pelos artigos 43 e seguintes do CTN e pelos artigos 1° e
seguintes da Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, e pela sua lista de
servigos anexa, e pelas leis das contribuic¢des sociais CSLL, PIS, Cofins, ndo havendo,
conforme assentada jurisprudéncia do Guardido Maior da Constituicdo Federal
necessidade de lei complementar para definir fatos geradores, bases de calculos e

contribuintes das contribui¢des para a seguridade social.

72.  Conforme ponderacdo de Roque Carrazza®®, a exigéncia constitucional de lei
complementar de normas gerais em matéria tributaria (CF, art. 146, I11), se interpretada
sistematicamente, desautoriza a Unido a descer a detalhe, isto €, ocupar-se com
peculiaridades da tributacdo de cada pessoa politica, sob pena de desconjuntar os
principios federativos e de autonomia politica dos entes federados.

73.  Ad argumentandum tantum, mesmo que se considere que o dispositivo vetado
disciplina um beneficio fiscal ou uma isenc¢do ou redugdo de base de célculo, assim
mesmo o artigo 150, § 6°. da Lei Maior ndo exige lei complementar genérica para tal

disciplina, mas sim lei ordinaria especifica, ao dispor que qualquer subsidio ou

16 CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de direito constitucional tributario, 18 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 794.
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isencdo, reducdo de base de célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, s6 poderd ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as

matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicéo.

74. E conforme jurisprudéncia mansa e pacifica do STF, apenas cabe lei
complementar naquelas hipoteses de contetdos fechados, expressamente elencadas
pela Constituicdo; quando ndo existe o termo complementar, em geral, essa lei

constitucionalmente exigida é ordinaria.

75. Destarte, especialmente em relacéo aos tributos federais (IR, CSLL, Confins,
PIS), ndo ha exigéncia constitucional de lei complementar para a concessdo de

beneficios fiscais.

76.  Ademais, o preceptivo do artigo 5°, inciso XIII, da Lei das Leis dispde que
livre 0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificacfes
profissionais que lei ordinaria estabelecer, e o paragrafo Unico do artigo 170 da mesma
Carta Politica assegura a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em

lei ordinéria.

77.  Portanto, € constitucional que a regulamentacdo de profissdes como a da

advocacia seja efetuada, inclusive sob algum tributario, por lei ordinaria.

78.  Outrossim, ndo ha, na norma vetada do artigo 15, § 9°, do Estatuto da
Advocacia, violacdo ao principio da isonomia em relacdo a outras categorias
profissionais (CF, art. 150, 1), ja que vérias categorias de contribuintes recebem, por
normas leis ordinarias especificas, 0 mesmo tratamento tributario, sem que jamais
tivesse havido qualquer alegacao de inconstitucionalidade por infundada alegacéo de
descuramento ao principio da igualdade do tratamento tributério.

79. Destarte, ndo fere ao principio isondmico no tratamento tributario norma de lei
ordinéria estabelecendo que a sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de
advocacia deverao recolher seus tributos sobre a parcela da receita que efetivamente
Ihes couber, com a exclusdo da receita que for transferida a outros advogados ou a

sociedades que atuem em forma de parceria para o atendimento do cliente.
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80.  Alias, os artigos 14 e 50 da Lei n° 7.739, de 16 de marco de 1989, os artigos
30 e 31 da Instrucdo Normativa da RFB n° 1.500, de 29 de outubro de 2014, e a Solucéo
de Consulta Cosit n® 116, de 26 de marco de 2019, autorizam a exclusdo do valor do
aluguel recebido a quantia referente a comissdo da empresa imobiliaria e dedugdes,
quando arcadas exclusivamente pelo proprietario, das quantias relativas a impostos,
taxas e emolumentos incidentes sobre o bem que produzir o rendimento, do aluguel
pago pela locacdo do imdvel sublocado; das despesas pagas para cobranca ou

recebimento do rendimento e despesa de condominio.

81. A esse respeito, transcrevam-se, apenas a titulo ilustrativo as Ementas das
seguintes Solucgdes de Consultas, emanadas pela Coordenacdo-Geral de Tributacdo da
Receita Federal do Brasil, em casos semelhantes envolvendo outras categorias

econdmicas, in verbis:

Solugéo de Consulta n° 239 — Cosit
Data: 16 de maio de 2017
Assunto: Simples Nacional

Ementa: RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. SRERVICO DE
INTERMEDIACAO DO SERVICO DE TAXI.

A base de célculo a ser oferecida a tributagdo, pelas empresas que realizam a
intermediacdo do servico de taxi (Radiotaxi), é o valor efetivamente recebido por
elas pelo servico de intermediacdo prestado, desde que ndo haja qualquer tipo de
ingeréncia da pessoa juridica intermediadora em relagdo ao servico prestado pelo
taxista (transporte de passageiros) e que o motorista, autorizado a prestar o servigo
de taxi pelo 6rgdo publico competente, seja um prestador de servigo autbnomo.

Dispositivos Legais: Lei Complementar n® 123, de 2006, arts. 3° e 18; Resolugéo do
Comité Gestor do Simples Nacional n° 94, de 2011, art. 2° e 16; Decreto-Lei n® 1.598,
de 1977, art. 12.

Conclusao: a) Os valores depositados pelas operadoras de cartdo de crédito/débito
na conta das empresas de Radiotéaxi, que realizam a intermediagao do servigo de taxi,
guando do pagamento das corridas por meio de cartdo de crédito/débito, ndo
configuram receita dessas empresas (Radiotaxi), desde que ndo haja qualquer tipo
de ingeréncia da pessoa juridica intermediadora em relacdo ao servico prestado pelo
taxista (transporte de passageiro), e que 0 motorista, autorizado a prestar o servico
de taxi pelo 6rgéo publico competente, seja um prestador de servi¢o autbnomo; e b)
Devem ser oferecidos a tributacdo pela consulente apenas os valores referentes aos
percentuais retidos, quando do repasse aos taxistas dos pagamentos de corridas
efetuadas por meio de cartdo crédito/débito, e ndo o total dos valores depositados
pelas operadoras de cartdo em sua conta. Sendo essa, juntamente com a mensalidade
fixa paga pelos motoristas autbnomos, a receita a ser oferecida a tributacdo pela
consulente [prestadora de servico de apoio ao transporte por taxi, inclusive centrais
de chamada].
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Solugéo de Consulta n°® 170 — Cosit

Data: 27 de setembro de 2021

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ementa: BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. PRECO DO SERVICO.

A receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598. de 1977, no caso de
prestacdo de servicos, correspondente ao preco do servigo.

N&o se incluem no conceito de renda bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei
1.598, de 1977, os valores que circulam na contabilidade de pessoa juridica e ndo
Ihe pertencem, sendo propriedade e receita bruta de terceiros.

Dispositivos Legais: Decreto-Lei n® 1.598. de 1977, art. 12; Anexo do Decreto n°
9.580, de 2018, art. 208; e Instrucdo Normativa RFB n° 1.700, de 2017, art. 26.

Assunto: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. PRECO DO SERVICO

A receita bruta, para fins do art. 2° da Lei n° 7.689, de 1988, combinado com o art.
26 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.700, de 2017, no caso de prestacao de servicos,
corresponde ao prego do servico.

Né&o se incluem no conceito de receita bruta de que trata o art. 26 da Instrugdo
Normativa n® 1.700, de 2017, os valores que circulam na contabilidade de pessoa
juridica e ndo lhe pertencem, sendo propriedade e receita bruta de terceiros.

Dispositivos Legais: Lei n° 7.689, de 1988, art. 2° e Instru¢cdo Normativa RFB n°
1.700, de 2017, art. 26.

Assunto: CONTRIBUIGCAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. PRECO DO SERVICO.

A receita bruta, para fins do art. 1°, § 1° da Lei n° 10.833, de 2003, no caso de
prestacdo de servigos, corresponde ao prego do servico.

Na&o se incluem no conceito de receita bruta, para fins do art. 1°, 81°, da Lei n® 10.833.
de 2003, os valores que circulam na contabilidade de pessoa juridica e ndo lhe
pertencem, sendo propriedade e receita bruta de terceiros.

Dispositivos Legais: Lei n°10.833. de 2003, art. 1°, §1°; e Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 12.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

A receita bruta, para fins do art. 1°, 81° da Lei n° 10.637, de 2002, no caso de
prestacdo de servicos, corresponde o preco do servigo.

Nao se incluem no conceito de receita bruta, para fins do art. 1°, §1° da Lei n°® 10.637,
de 2002, os valores que circulam na contabilidade de pessoa juridica e ndo lhe
pertencem, sendo propriedade e receita bruta de terceiros.

Dispositivos Legais: Lei n° 10.637, de 2002, art. 1°, 81°; e Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 12.

Conclusao: A receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598. de 1977,
no caso de prestacdo de servicos, corresponde ao preco do servigo; e para fins do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica, da Contribui¢do Social sobre lucro Liquido,
da Cofins e da Contribuicdo para PI1S/Pasep, ndo se incluem no conceito de receita
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82.

bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, os valores que circulam
na contabilidade da pessoa juridica e ndo lhe pertencem, sendo propriedade e receita
bruta de terceiros, titulares da relacdo juridica que deu causa a entrada desse recurso.

No mesmo sentido interpretativo, é o seguinte “Decisum” unanime da Segunda

Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

83.

Processo n° 10950.002290/00-51
Recurso n°: 125.329
Matéria: IRPF — EX: 1999

[.]
SESSAO de: 21 de agosto de 2021

Acorddo n° 102-44.977

Ementa: IRPF — FATO GERADOR NAO OCORRIDO - AUSENCIA DE
DISPONIBILIDADE ECONOMICA — A posse, seja legitima e ilegitima, de bens
de terceiros ndo gera, por si s6, disponibilidade econdmica e, em consequéncia, ndo
se constitui em fato gerador de imposto de renda. Quando o CTN (art. 45) admite
seja alcangado pelo imposto de renda o possuidor, a qualquer titulo, dos bens
produtores de renda ou de proventos tributaveis, o faz tdo-s6, como elucida o art. 2°,
8§ 1°,do RIR/99, para tributar as pessoas fisicas que perceberem rendimentos de bens
de que tenham a posse como se lhes pertencessem, de acordo com a legislagcdo em
vigor.

No mesmo diapasdo hermenéutico, sdo as seguintes Ementas de Acordados

unénimes do Egrégio Superior Tribunal de Justica,

STJ-12 Turma. Aglnt no AREsp n° 562.665-ES
Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho

Ementa: TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ISSQN. SERVICO DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA. NAO
INCIDENCIA SOBRE O VALOR TOTAL DA NOTA FISCAL, A QUAL INCLUI
SERVIGOS QUE SAO PRESTADOS POR TERCEIROS. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM MEDIANTE ANALISE DO SUPORTE FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA
EXCEPCIONAL. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DE VITORIA/ES A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Discute-se nos autos se a base de célculo do ISSQN sobre os servigos de
propaganda e publicidade inclui ou ndo os valores reembolsados a terceiros a titulo
de impresséo e producdo de materiais de divulgacéo.

2. Segundo disposto nos arts. 1° e 7° da LC 116/2003, o ISSQN tem como fato
gerador a prestacdo de servicos constantes da lista anexa, sendo a base de
calculo o preco do servico, o qual, a luz dos principios da capacidade
contributiva, da legalidade e da justica tributdria, deve estar vinculado ao
ganho financeiro proporcionado pelo servico prestado. Precedente: REsp.
1.584.736/SE, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 28.2.2018.
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3. Assim, considerando que o fato gerador do ISS € o servico prestado e concluindo
o Tribunal estadual que o valor total da nota fiscal inclui servigos ndo prestados pela
empresa ora recorrida, mas sim por terceiros, ndo advindo o lucro auferido pela
empresa dos servigos prestados por estes terceiros, rever tal assertiva implica o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é vedado em Recurso
Especial.

4. Agravo Interno do MUNICIPIO DE VITORIA/ES a que se nega provimento. (DJe
13/6/2019)

STJ-12 Turma. Agint no REsp n°® 1.821.015-SP
Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho

Ementa: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ISS.
EMPRESA GESTORA DE PLANO DE SAUDE. RETIFICACAO DO VALOR.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. NAO OCORRENCIA
DE NOVO LANGAMENTO PELO MAGISTRADO. BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO. MENSALIDADE PAGA PELOS ASSOCIADOS, DESCONTADAS
AS QUANTIAS REPASSADAS AOS TERCEIROS CREDENCIADOS.
AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO/SP A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[.]

4. A decisdo da Corte paulista ndo destoa do entendimento sufragado por este
Tribunal de que, nos servicos de plano de salde, a base de célculo do ISS € o valor
liquido recebido, ou seja, o valor bruto pago pelos associados, descontados 0s
pagamentos efetuados aos profissionais credenciados, pois em relagdo aos servicos
prestados por esses profissionais ha a incidéncia do tributo, de modo que a nova
incidéncia sobre o valor destinado a remunerar tais servi¢os caracteriza-se
como dupla incidéncia do ISS sobre 0 pre¢o pago por um mesmo servigo. Dessa
forma, o valor repassado aos profissionais credenciados deve ser excluido da base
de célculo do tributo devido pela empresa gestora.

5. Agravo Interno do MUNICIPIO DE SAO PAULO/SP a que se nega provimento.
(DJe 29/10/2020). Grifei.

IV — CONCLUSAO E RESPOSTAS AOS QUESITOS

Diante do exposto cabe concluir que nada tem de inconstitucional o preceptivo

do Projeto de Lei n°®5.284/2020, que incluiu 0 § 9° ao artigo 15 da Lei n°8.906, de 4
de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), dispondo gque a sociedade de advogados e

a sociedade unipessoal de advocacia deverdo recolher seus tributos sobre a parcela

da receita que efetivamente lhes couber, com a excluséo da receita que for transferida

a outros advogados ou a sociedades que atuem em forma de parceria para o

atendimento do cliente, pois a analisada norma apenas busca explicitar situacdo de ndo
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incidéncia, como escopo de obstar indevido bis in idem, sendo certo que sequer pode
ser considerada como receita nem podendo compor a receita bruta a parcela recebida
provisoriamente, caracterizando-se como mera entrada ou simples ingresso de dinheiro
nos cofres de uma sociedade de advogados ou de uma sociedade unipessoal de
advocacia, para, imediatamente, ser transferida para advogados ou a sociedades

parceiras, verdadeiros proprietarios dessa parcela de honorarios transferida.

85.  Passamos a responder objetivamente aos quesitos:

a) Com base no dispositivo vetado do Projeto de Lei n° 5.284/2020, que incluiu o
8§ 9%ao art. 15 da Lei n°8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), seria
legitimo que a sociedade de advogados recolhesse seus tributos sobre a parcela da
receita que Ihe coubesse, excluida a parcela de ingresso de dinheiro que for
transferida a outros advogados ou a sociedades que atuem em forma de parceria
para o atendimento do cliente?

R. Sim, tal regra, equivocadamente, vetada, caracteriza-se, simplesmente, como
regra legal interpretativa esclarecedora de ndo incidéncia, com o escopo de obstar o
indevido bis in idem e a incidéncia tributaria de quantia que sequer pode ser
classificada como receita, ndo podendo compor a receita bruta, ja que configura mera
entrada ou ingresso provisorio de recursos, imediatamente transferido para terceiro, o
parceiro, verdadeiro titular desse recurso. Este sim deve ser tributado pela parcela dos

honorarios que Ihe pertence.

b) A inclusédo do § 9° ao art. 15 do Estatuto da Advocacia proposta pelo Projeto
de Lei n°5.284/2020 deveria se submeter a reserva de lei complementar?

R. N&o, pois ndo ha choque no disposto do preceito legal vetado com as
pertinentes normas de lei complementares, estando os fatos geradores e as bases de
calculo do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza muito bem definidos,
por exemplo, nos arts. 43 e 44 do CTN, ndo havendo também necessidade de lei
complementar para definir fatos geradores e base de calculos de contribui¢cfes para a

seguridade social ja discriminadas na Constituicdo da Republica.
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Ademais, mesmo que se considerasse, apenas a titulo de argumentacéo, que o
caso vertente tratar-se-ia de hipétese de beneficio fiscal, o que ndo acredito que seja o
caso, a norma constitucional do § 6° do art. 150 exige apenas lei ordinaria.

A proposito, segundo ponderacdo de Roque Antbnio Carrazza, a exigéncia
constitucional de lei complementar de normas gerais em matéria tributaria (CF, art.
146, 111), se interpretada sistematicamente, desautoriza a Unido a descer a detalhe, isto
é, ocupar-se com peculiaridades da tributacdo de cada pessoa politica, sob pena de
desconjuntar os principios federativos e de autonomia politica dos entes federados.

Aduza-se que, nos termos do artigo 5°, inciso XIII, da Constituicdo Federal é
livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacGes
profissionais que lei ordinaria estabelecer, e o paragrafo Unico do artigo 170 da mesma
Carta Politica assegura a todos o livre exercicio de qualquer atividade econémica,
independentemente de autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em

lei ordinéria.

Portanto, € constitucional que a regulamentacdo de profissdes como a da

advocacia seja efetuada por lei ordinaria.

c) A inclusdo do 89° ao art. 15 do Estatuto da Advocacia proposta pelo Projeto de

Lei n°5.284/2020 enseja tratamento diferenciado entre categorias profissionais?

R. N&o, pois conforme demonstram as transcritas manifestacfes da prépria RFB
e do Egrégio STJ varios dispositivos legais dirigidas a outras atividades conferem o
mesmo tratamento fiscal, com o escopo de evitar incidéncia em duplicidade do mesmo
tributo sobre 0 mesmo fato ou valor.

A proposito, os artigos 14 e 50 da Lei ordinaria federal n° 7.739, de 16 de margo
de 1989, os artigos 30 e 31 da Instrucdo Normativa da RFB n° 1.500, de 29 de outubro
de 2014, e a Solucéo de Consulta Cosit n° 116, de 26 de marco de 2019, autorizam,
para fins do imposto de renda, a exclusdo do valor do aluguel recebido a quantia

referente a comissdo da empresa imobiliaria.

d) A proposta legislativa possui natureza de isengéo, excluséo de base de calculo
ou outro beneficio fiscal?
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R. N&o, consoante ja explicado na resposta do quesito “a”.

N&o sucede, no preceito vetado, concessdo de incentivo fiscal sem
apresentacdo de estimativa do impacto orcamentario e financeiro ou medidas
compensatodrias (art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da
Constituicdo Federal; art. 14 da Lei Complementar n® 101/2000), posto que aqui néo
h& rendncia de receita tributaria, mas apenas existe regra evitando o indevido bis in
idem e a incidéncia de imposto de renda e contribuicdes para PIS/Cofins e CSLL sobre
aquilo que sequer é uma receita, que ndo poderia figurar como parte de receita bruta,
ja que trata de mera entrada ou simples ingressos de recursos no escritorio contratado
pelo cliente, para depois, apés a transferéncia de parcela de recursos para o parceiro,
este ser tributado como verdadeiro titular do valor do acréscimo patrimonial ou da

receita.

Este é o0 nosso Parecer, s. m. j.

OswALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO
OAB/DF 11.816

MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES

OAB/DF 20.389, OAB/SP 146.961
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