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SENTENCA

Cuida-se de Acdo Ordinaria ajuizada por ---------==-=====-==mmmmmmmmmmme- :

regularmente qualificado e representado nos autos, em desproveito de Condominio
Residencial ------------------ , igualmente individualizado no feito.

Narra o autor na peca inicial (evento n® 09) que adquiriu um imdével integrante
do condominio réu com o intuito de constituir a residéncia de sua familia.

Sublinha, contudo, que fora notificado pelo reu em 15/01/2020 sobre a
proibicdo de se mudar para o imével em razdo do animal de estimacdo, um cachorro da
raca Blue Heeler, “sob a justificativa de que o cachorro ofereceria suposto risco aos
demais condéminos”.

Acrescenta que na mesma oportunidade fora notificado sobre a “aplicacdo de
multa e proibicdo de permanéncia do cachorro dentro da sua propria propriedade”.

Pontua que a notificacdo do réu foi motivada por um ocorrido com uma
conddmina, oportunidade em que ndo houve qualquer leséo.

Assevera que a “imposicao da proibicdo de permanéncia do animal de
estimacdo dentro da residéncia do requerente ferem indubitavelmente o direito de
propriedade, o instituto da guarda responsavel dos animais, além de se mostrar como
conduta desarrazoada, arbitraria e abusiva”.

Alfim, postula pela concessdo da tutela de urgéncia para determinar que o réu
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possibilite a mudanca do autor com a devida autorizacdo de permanéncia do animal na
residéncia e nas areas comuns do condominio.

Em seguida, no mérito, pleiteia pela procedéncia dos pedidos, a fim de

declarar o direito de manter o cachorro em sua propriedade e nas areas comuns do
condominio, declarar nula a multa imposta e anular o ato do conselho (decisao final).

Juntou documentos.
O pedido liminar foi indeferido (evento n° 06).

O réu, devidamente citado, ofertou contestacéo (evento n° 23), sustentando a

validade da proibicdo imposta em razdo unicamente de um ataque do cachorro do autor
contra uma conddmina, que, na oportunidade, estava com uma crianca de colo.

Afirma que a criacdo de animal doméstico nas imedia¢cdes do condominio
“contraria os ditames da convengao do condominio requerido e compromete 0 s0ssego,
a saude e a seguranca dos demais condéminos”.

Frisa que “as convengdes de condominio assim como as decisfes tomadas em
assembleias e conselhos de moradores fazem lei entre os condéminos, de modo que o
poder judiciario sé deve intervir em casos excepcionais”.

Salienta que a decisdo tomada pelo conselho do condominio réu foi
devidamente fundamentada.

Alfim, pugna pela improcedéncia dos pedidos proeminais.

O autor apresentou impugnacao a contestacdo no evento n° 26, ilidindo as
teses de defesa e ratificando os termos da inicial.

Instadas acerca da producdo de provas, a parte ré pugnou pelo julgamento

antecipado da lide (evento n° 53), enquanto que a parte autora postulou pela realizacdo
de prova pericial (evento n°® 54),

Ato continuo, os autos vieram-me conclusos.
E, em sua esséncia, o relatério.

Decido.

Trata-se de agao declaratdria aforada por ----------------=------=----m-m---- em
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face de Condominio Residencial -------------- , Cuja causa de pedir se refere a proibicéao
imposta pelo réu ao autor em razdo do animal domestico deste e o pedido consiste na
declaracédo do direito de se mudar com o animal de estimacdo para o condominio reu,
anular a multa imposta e anular a decisé@o do conselho.

Frise-se, de inicio, que a valoracdo da lide posta em apreciacéo prescinde do

acrescimo de novos elementos, sendo os constantes dos autos suficientes a prestacéo
jurisdicional buscada, razdo porque pratico o julgamento antecipado da lide, com
espeque no artigo 355, inciso I, do Digesto Processual Civil, indeferindo, pois, o pedido
de dilacéo probatoria formulado pelo autor (evento n° 54).

Ante a inexisténcia de questdes processuais pendentes e face a presenca das

condicges da acdo e dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo,
passo ao exame do mérito.

Conforme relatado, cinge-se a controvérsia em saber se € possivel a nulidade

de decisdo do conselho condominial, por restringir o direito de possuir animal de
estimacdo em condominio, em ofensa ao direito de propriedade.

Pois bem.

O Regimento Interno do condominio réu (evento n° 01), em seu artigo 9°,

disciplina acerca da manutencdo de animais domésticos nas dependéncias do
condominio, nos seguintes termos:

Art. 9 — Para os animais no condominio tanto de moradores quanto de visitantes,
deve ser observado o seguinte:

a) Sao permitidos animais domésticos ddceis nas unidades autbnomas de
qualquer espécie, que nao sejam de raga agressiva, quando estes ndo
comprometerem a salde, sossego e/ou a seguranca dos demais moradores;

b) Seus proprietarios deverdo manté-los estritamente dentro de suas
respectivasunidades, ficando PROIBIDA sua livre circulacdo pelas reas comuns
do condominio;

C) Para saida do animal (gatos, cachorros e outros) pelas ruas internas, o
mesmodevera ser transportado no colo ou com coleira, guia, focinheira e seus
dejetos deverdo ser recolhidos imediatamente.

d) Ndo manter nas unidades autbnomas e nas areas comuns em hipétese
alguma, animais domésticos raca feroz e aves de canto repetitivo e irritante;

Conforme se vé, o Regime Interno do condominio réu, aprovado por maioria,

permite a manutencdo de animais domésticos doceis, de qualquer porte, nas
dependéncias do condominio.
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E sabido, quanto ao Regimento Interno, que as deliberacdes das Assembleias

de Condominio fazem “lei” entre os moradores, entretanto, essas normas possuem
limitacGes, uma vez que devem respeitar principios, como o da proporcionalidade e da
equidade, que visam o equilibrio e respeito dos direitos de cada um, adequando a norma
a cada caso concreto para que se chegue em um resultado justo.

Nessa linha de raciocinio, quanto a clausula de proibicdo de animais no
condominio, nos exatos termos previstos, até mesmo em unidades autbnomas, é notorio
que esta norma néo € absoluta, assim como qualquer outro regulamento, lei ou estatuto,
pode ser revista e invalidada.

O direito de manutencdo de animais dentro de unidades € garantido pela
Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XXII, direito de propriedade que foi
reafirmado na legislacédo infraconstitucional (artigo 1228 do Codigo Civil).

No entanto, essa regra ndo € absoluta, conforme se extrai do artigo 1335,
inciso 1V, do Cédigo Civil, que diz que “0s conddminos tém o direito de usar da sua
unidade de forma a ndo prejudicar o sossego, saude e seguranca dos demais
condéminos”.

Acerca da tematica em voga, o renomado civilista Flavio Tartuce leciona, in
verba masgistri:

Como se nota, a convengdo é regida pelo principio da forca obrigatéria da
convengdo (pacta sunt servanda). Porém, na realidade contemporéanea, ndo se
pode esquecer que tal preceito ndo é absoluto, encontrando fortes limitacGes nas
normas de ordem publica, nos preceitos constitucionais e em principios sociais,
caso da boa-fé objetiva e da funcdo social. Na teoria e na préatica, a grande
dificuldade esta em saber os limites de licitude das estipulacGes da convencao
condominial.

Para ilustrar, como primeira concrecdo, surge a polémica referente a presenca de
animais nas dependéncias do condominio. Trés situagdes podem ser apontadas:
a) a convencdo de condominio proibe a estada de animais; b) a convencgéo é
omissa sobre o assunto; ¢) a convencdo permite os animais. Nos dois ultimos
casos, em regra, a permanéncia dos animais € livre, a ndo ser que o animal seja
perturbador ou incompativel com o bem-estar e a boa convivéncia dos
conddéminos.

Ademais, mesmo nos casos em que ha proibi¢do na convencdo de condominio, a
boa jurisprudéncia tem entendido que é permitida a permanéncia do animal de
estimacdo, desde que ele ndo perturbe o0 sossego, a saude e a seguranca dos
demais coproprietarios. (in Manual de Direito Civil: volume Gnico, 112 ed. Rio
de Janeiro, Forense; METODO, 2021.)

Nessa l6gica, a manutencdo de animal em condominio podera ser questionada
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quando existir perigo a saude, seguranca ou perturbacdo do sossego, de modo que as
restricbes devem ser consideradas de encontro com a perturbacéo.

E, diante do acervo probatorio colacionado aos autos, constata-se que o0 autor

logrou éxito em comprovar que o seu animal de estimacédo, um cachorro da raca Blue
Heeler, é adestrado, o que, no minimo, afasta uma caracteristica agressiva extrema, apta
a se enquadrar na proibicdo prevista no regramento interno.

N&o obstante, justamente por ser um animal irracional, por vezes o cachorro

podera apresentar comportamento estranho, o que é fato notorio, principalmente em
relacdo a outro animal (cachorro, gato, etc.).

No caso posto a julgamento nestes autos, por exemplo, o cachorro pulou a janela
e correu em direcdo a condémina que transitava pela area comum do condominio, a Sr2.
------------------------- , @ qual estava com seu filho de colo e um cachorro de pequeno
porte preso a coleira.

A primeira vista pode parecer que o cachorro do autor atacou a condémina e

seu filho, porém, apos minuciosa analise das imagens colacionadas pelo réu (evento n°
23), vislumbra-se que, na verdade, o cachorro do autor correu visando o cachorro da
condémina.

Tanto é que a condémina ndo foi mordida, tendo se machucado ao cair no

chdo na tentativa de levantar o seu cachorro para longe do alcance do cachorro do autor.
Pontua-se que os machucados da condémina foram extremamente superficiais (ralados
nos joelhos).

Outrossim, a corroborar essa interpretacédo do fato, observa-se que, no

momento em que a conddémina cai ao chdo, o cachorro do autor concentra sua atencgéo
no cachorro da conddmina, e ndo na condémina ou em seu filho.

Sobreleva-se pontuar que 0 mesmo animal residia em outro condominio, onde
néo teve incidentes, consoante se atesta da declaracdo do zelador (evento n° 01).
De todo modo, para que fosse possivel aferir a verdade dos fatos, o

condominio réu deveria ter observado o devido processo legal, tal como preconiza o
texto constitucional (artigo 5°, inciso LIV).

Né&o é demasiado destacar que para a implantacdo do processo justo (devido

processo legal), diante da moderna dindmica do contraditorio, passa-se pela efetiva
observacao da ampla defesa, com o fito de garantir a justica e a efetividade.
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Com efeito, o condominio réu deveria ter oportunizado ao autor que se
manifestasse sobre o incidente, o que ndo ocorreu de maneira efetiva.

Isso porque o condominio réu notificou o autor em 15/01/2020, proibindo-o de
levar “seus cachorros para o condominio, pois ha enorme risco iminente que todos 0s
conddminos estao correndo quando da presenca desses animais™.

Né&o fora oportunizado ao autor que se manifestasse sobre o0 ocorrido,

tampouco sobre o incémodo dos outros conddéminos em relacdo aos animais de
estimacdo do autor.

Apenas fora oportunizado ao autor que apresentasse uma resposta a

notificacdo, o que ocorreu em 30/01/2020, todavia, ndo ha nos autos qualquer
informacéo de que houve uma resposta do condominio réu.

Ora, nédo ressoa razoavel a imposicéo da penalidade sem a oitiva do
penalizado e a desconsideracédo das manifestacdes do penalizado.

Ademais e mais, a decisdo do conselho ndo se preocupou em sequer

discriminar quais eram 0s animais do autor/condémino, 0 que, segundo o proprio
Regimento Interno, é de requisito essencial, sobretudo pelo termo “raga agressiva”.

De tal modo que, em uma interpretacao literal, a decisdo proibiu que o autor
levasse ao condominio réu todo e qualquer cachorro a ele pertencente.

Frisa-se, por oportuno, que, caso tivesse sido observado o devido processo

legal, o autor poderia ter apresentado um documento informativo de que o animal é
adestrado bem como que a sua raca ndo € tida como agressiva, além de buscar solucdes
para se evitar novas fugas do animal.

A esse proposito, insta destacar que o autor adequou sua residéncia para evitar

novas fugas, implementando telas de protecdo, o que certamente evitaria o ocorrido e
ainda se adequaria aos ditames internos (evento n° 01).

Assim, deve ser declarada nula a proibicdo imposta ao autor referente aos seus

cachorros, em especial aquele da raca Blue Heeler, mormente porque néo fora observado
0 devido processo legal, além do fato do autor ter implementado redes de protecdo em
sua residéncia, o que, certamente, impede que o animal fuja da residéncia do autor.

De outro lado, observa-se que ndo houve a cominacao de multa ao autor,

porquanto o conselho, por meio da notificacdo enviada em 15/01/2020, apenas alertou
ao condomino que haveria aplicacdo de multa caso houvesse reincidéncia.
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Robustece essa exegese a firme jurisprudéncia da colenda Corte Cidada e
deste egrégio Sodalicio, verbi gratia:

RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. ANIMAIS. CONVENGCAO.
REGIMENTO INTERNO. PROIBICAO. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do Cdodigode
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controversia a definir se a convencdo condominial pode impedir
acriagdo de animais de qualquer espécie em unidades auténomas do
condominio.

3. Se a convencdo ndo regular a matéria, o condémino pode criar animais emsua
unidade autdnoma, desde que nédo viole os deveres previstos nos arts. 1.336,
IV, do CC/2002 e 19 da Lei n° 4.591/1964.

4. Se a convencdo veda apenas a permanéncia de animais causadores de
incbmodos aos demais moradores, a norma condominial ndo apresenta,
de plano, nenhuma ilegalidade.

5. Se a convencdo proibe a criacdo e a guarda de animais de quaisquer
espécies, a restricdo pode se revelar desarrazoada, haja vista
determinados animais ndo apresentarem risco a incolumidade e a
tranquilidade dos demais moradores e dos frequentadores ocasionais do
condominio.

6. Na hipotese, a restricdo imposta ao conddmino ndo se mostra legitima,
vistoque condominio ndo demonstrou nenhum fato concreto apto a comprovar
que o animal (gato) provoque prejuizos a seguranca, a higiene, a salde e ao
sossego dos demais moradores.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.783.076/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/5/2019, REPDJe de 19/8/2019, DJe de 24/05/2019.)

APELACAO CIVEL. NULIDADE DE CLAUSULA PREVISTA EM
CONVENCAO CONDOMINIAL. ANIMAL DE ESTIMACAO DE MEDIO E
GRANDE PORTE. MITIGACAO. PONDERACAO DE INTERESSES.
IMPOSSIBILIDADE DE ATESTAR OFENSA AO SOSSEGO, A
SALUBRIDADE E A SEGURANCA DOS CONDOMINOS NO CASO
CONCRETO. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. ART. 85, 8 11, CPC. 1. O direito de manutengéo de animais
dentro de unidades é garantido pela Constituicdo Federal em seu art. 5°, inc. XXI|I
e art. 1228 do Cadigo Civil. No entanto, essa regra ndo é absoluta, conforme se
extrai do art. 1335, IV do Codigo Civil, que diz que ?0s condéminos tém o direito
de usar da sua unidade de forma a ndo prejudicar o sossego, salde e seguranca
dos demais condéminos. 2. No caso em comento, 0s autores ndo se encontram
residindo com o animal de estimacédo no Condominio Sequdia, de modo que se
torna impossivel aferir se 0 animal em questao nao traz perigo a salde, seguranca
ou perturbacdo do sossego, requisitos indispensaveis para mitigacdo da
convencao condominial. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.
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(TJGO, Apelacdo (CPC) 5297808-91.2017.8.09.0137, Rel. DELINTRO BELO
DE ALMEIDA FILHO, 42 Camara Civel, julgado em 07/03/2019, DJe de
07/03/2019)

Portanto, nesta conjuntura de ideias, o pedido inicial deve ser julgado
parcialmente procedente.

Ante o0 exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados na
exordial, com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para declarar nula a proibicdo imposta ao autor em 15/01/2020,
referente aos seus cachorros, e declarar o direito do autor/condémino de manter seus
animais de estimacdo nas dependéncias do condominio reu (Condominio Residencial
Villar Primavera), desde que observado o Regimento Interno (artigo 9°).

Em face da sucumbéncia minima do autor, condeno a parte ré ao pagamento

de custas e honoréarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.250,00 (um mil, duzentos e
cinquenta reais), consoante o disposto no artigo 85, 8§ 8°, do Estatuto Processual Civil.

Os honorérios advocaticios foram fixados considerando o grau de zelo do

profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa, 0
trabalho realizado pelo procurador e o tempo exigido para o servico, nos termos do artigo
85, § 2°, da Lei Adjetiva Civil.

Intimem-se.

Apos o transito em julgado, certifique-se e arquive-se com as baixas e cautelas
de estilo.
Cumpra-se.

Goiénia, datado pelo sistema.

PATRICIA DIAS BRETAS

Juiza de Direito em auxilio

Decreto Judiciario n° 1.098/2022
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