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Parecer sobre Projeto de Lei n° 3.293/2021
(“PL”) sobre alteracdo da Lei n® 9.307/96

1. A nossa Comiss@o Permanente de Mediacao e Arbitragem do IAB (“Comissdo”)
assumiu a missdo de analisar 0 Projeto de Lei n° 3.293/2021 (“PL”), de autoria da
Deputada Margareth Coelho, tem por escopo a alteragdo da Lei n® 9.307/96 (“Lei de
Arbitragem”) para, dentre outras provisdes, limitar a liberdade das partes sobre nomeagéo

de arbitros, que est4 sendo conhecido no mercado como "PL Anti-Arbitragem".

2. No momento, o processo ja foi distribuido a relatora, Deputada Bia Kicis
(PSL/DF), na Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania, com pedido de urgéncia

para apreciacao.

3. O PL prevé as seguintes alteracdes aos arts. 13, 14 e 33 da Lei de Arbitragem:

"Art. 1° Os artigos 13, 14 e 33 da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, passam a
vigorar com a seguinte redacéo:

'Art. 13. Poderd ser arbitro qualquer pessoa capaz que tenha disponibilidade e a confianga
das partes. (...) 88° O arbitro ndo podera atuar, concomitantemente, em mais de dez
arbitragens, seja como arbitro Unico, coarbitro ou como presidente do tribunal arbitral.
89° Nao poderd haver identidade absoluta ou parcial dos membros de dois tribunais
arbitrais em funcionamento, independentemente da funcdo por eles desempenhada.’



5.

4.

‘Art. 14. (...) 81° A pessoa indicada para funcionar como arbitro tem o dever de revelar,
antes da aceitagdo da funcédo e durante todo o processo a quantidade de arbitragens em
gue atua, seja como arbitro Unico, coarbitro ou presidente do tribunal, e qualquer fato que
denote duvida minima quanto a sua imparcialidade e independéncia. (...) 8§83° Os
integrantes da secretaria ou diretoria executiva da camara arbitral ndo poderéo funcionar
em nenhum procedimento administrado por aquele 6rgdo, seja como arbitro dnico,
coarbitro ou presidente do tribunal, ou ainda como patrono de qualquer das partes.’

'Art. 33. (...) 81° A demanda para a declaragdo de nulidade da sentenca arbitral, parcial
ou final, seguird as regras do procedimento comum, previstas na Lei no 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), respeitara o principio da publicidade e devera
ser proposta no prazo de até 90 (noventa) dias apds o recebimento da notificacdo da
respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos. (...)"

Além disso, o PL propde a incluséo de dois artigos a Lei de Arbitragem:

"Art. 2° A Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996, passa a vigorar acrescida dos
seguintes artigos 5°-A e 5°-B:

'Art. 5°-A. Uma vez instituida a arbitragem, na forma do art. 19 desta Lei, a instituicdo
arbitral responsavel pela administracdo do procedimento publicard, em sua pagina na
Internet, a composic¢ao do tribunal e o valor envolvido na controvérsia.'

'Art. 5°-B. Ap0s o encerramento da jurisdi¢do arbitral, observado o previsto no art. 33
desta Lei, a instituicdo arbitral responsavel pela administracdo do procedimento
publicara, em sua pagina na Internet, a integra da sentenca arbitral, podendo as partes,
justificadamente, requerer que eventuais excertos ou informacbes da deciséo
permanegam confidenciais.'

O aludido PL, objeto de pedido de urgéncia para imediata votacdo em sede

plenéria, contém uma série de itens que estdo em descompasso com o sistema juridico

arbitral, em sentido global. Além de estar desprovido de qualquer requisito de urgéncia

para ser votado nesse momento pré-eleitoral, o PL precisa ser lancado a debate por

representantes das classes politica e juridica, em razao, notadamente, dos pontos a seguir

elencados.

6.

Limite & quantidade de arbitragens nas quais um arbitro podera atuar.

» O PL limita a quantidade de processos em que um mesmo profissional pode atuar

como arbitro, 0 que representa intromissdo indevida do Estado na atividade



profissional e impde um cerceamento inconstitucional a livre iniciativa. Ademais,
esse controle ja é realizado pelos usuérios que livremente optam pela arbitragem,
podendo ou ndo escolher determinado arbitro sendo desnecessario impor limites

por via legal.

O cerceamento legislativo da quantidade de arbitragens em que um profissional
pode atuar ndo resultard em procedimentos mais céleres, mas cerceard a escolha
dos usuarios quanto aos profissionais capacitados para as disputas envolvendo
matérias complexas, muito especializadas, para as quais 0 mercado necessita de
profissionais capacitados tanto na matéria objeto da disputa quanto na condugéo
de arbitragens; e

Essa restricdo a quantidade de arbitragens impde restri¢Bes a liberdade das Partes
de escolher arbitros, incompativeis com o0 modelo juridico de consensualidade e
empoderamento das partes, no qual a arbitragem se funda, tanto no direito

brasileiro, como no cendrio internacional.

Dever de revelagao.

O PL prop6e modificacdo para impor-lhes dever de revelar fatos que denotem
“duvida minima” sobre sua imparcialidade e independéncia, substituindo o atual
critério da “duvida justificada”. Assim, o Brasil passaria a adotar critério isolado,
diferente de todos os demais paises, muitos dos quais com secular convivio

arbitral, dos tratados, de guias e diretrizes internacionais.

Duvida justificada, no sistema da Lei de Arbitragem de hoje, é um conceito
juridicamente objetivo, cuja aplicacdo contribui para seguranca juridica da
arbitragem no Brasil. “Duvida minima”, ao contrario, ndo ¢é. Sendo esse o critério
do legislador, todo e qualquer elemento poderéa ser utilizado para tentar, apds a
decisdo de mérito, anular procedimentos arbitrais, a pretexto de violagdo a deveres
de revelagdo. A instabilidade sera enorme e, em pouquissimo tempo, o instituto

correra sério risco de cair em desuso;



Ampliacéo do conceito de disponibilidade.

O PL, de forma inapropriada, reitera a ideia de disponibilidade do &rbitro ao texto
legal, ao lado do requisito ja existente da confianga, o0 que nédo se justifica, por

diversas razoes.

Primeiro, porque aquela ja decorre desta, do que resulta em redundéancia do texto

legal.

Segundo, ao retirar a necessidade de disponibilidade, ressalta-se um elemento
subjetivo, de aferigdo racionalmente impossivel, que podera ensejar a amplia¢do

das impugnacdes e tentativas frivolas de anulacdo de sentencas arbitrais.

Publicidade.

O PL regula, no plano legal, o que € inadequado, deveres de publicacdo de certas
informacBes dos processos arbitrais, como a composicao de tribunal arbitrais, o
valor da disputa ou mesmo a integra das decisGes. S80 matérias universalmente
deixadas ao autorregramento do proprio setor, permitindo que se adote, em cada

caso, a solucdo mais apropriada para aquela disputa em particular.

A revelacdo indiscriminada destas informagdes suscita o risco de ensejar
intimidacdo, manobras de procrastinacdo ou pressdo sobre partes e arbitros, sem
que se vislumbrem vantagens que decorreriam de um modelo legal que impde, a
priori, a divulgacdo de informacGes sensiveis e que, como regra, 0s agentes de

mercado optam por manter em carater reservado.

A violacdo da confidencialidade possui um custo relevante para os agentes
econémicos. Com efeito, desenvolver negdcios em um pais que ndo permite a
solucdo de disputas sensiveis confidencialmente é mais arriscado e mais caro. O
resultado tendera a afugentar os melhores profissionais, reduzir a escolha da
arbitragem como método adequado de solucdo de disputas, prejudicando o

ambiente de negdcios no pais.



10.  Proibicéo de dirigentes de instituicdes arbitrais de atuarem como arbitros.

» Por fim, o PL impede que dirigentes de instituicOes arbitrais funcionem como
arbitros ou advogados em procedimentos nas mesmas instituicbes, o que
igualmente configura vicio de inconstitucionalidade, por restringir indevidamente
a livre iniciativa dos usuérios e a liberdade profissional, além de afugentar os
melhores profissionais e impor, pela via legal, uma restrigdo ao funcionamento
das instituicdes arbitrais que, em termos praticos, deve decorrer da sua

autorregulacao.

11.  Diante de todo o exposto, o PL propde alteracGes implicando um retrocesso ao
periodo anterior a edicdo da Lei de Arbitragem, com um arcabouco legal que podera
eliminar o instituto no Brasil. No melhor cenario, terd como resultado a reducao de casos,
a migracdo das arbitragens brasileiras para outros paises e a eliminagdo do pais como
possivel sede de arbitragens internacionais, gerando, ao fim e ao cabo, prejuizos a

economia brasileira.

12.  InstituigOes expressivas do mercado nacional da arbitragem, tais como o Comité
Brasileiro de Arbitragem (“CBAr”), a filial brasileira do Chartered Institute of
Arbitrators (“CIArb”) e o Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP),
demonstraram profundas preocupacdes com as mudancas perseguidas pelo projeto, por

meio de Notas Técnicas.

13. A bem da verdade, quase 50 instituicdes da mais alto renome, incluindo quase
todas as seccionais da OAB, posicionaram-se contra o PL, que carece de qualquer apoio

formal ator relevante do mercado arbitral.

14.  Diante disso, parece-me o melhor procedimento que o PL seja rejeitado em sua

integridade.

15.  Encaminhamos as presentes consideracfes sobre o PL para aprovacdo desta
Comissdo e do Plenario do IAB. Recomendamos o envio do referido parecer a Presidéncia

da Camara dos Deputados e a relatora do Projeto de Lei.



Com respeito, s.m.j, € 0 NOSSO parecer.

Rio de Janeiro, 08 de julho de 2022.
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Membros da Comissdo Permanente de Arbitragem e Mediagéo
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