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1. Trata-se de acdo ordinaria ajuizada pela ------- , ora apelada, contra a Seara
Alimentos Ltda., ora apelante, visando o reconhecimento do direito de a entidade ter
acesso aos Relatérios de Informagdes da Producdo Integrada — RIPIs de todos os
produtores integrados da unidade produtiva da apelante que compreende o Distrito
Federal e entorno, a fim de possibilitar a fiscalizacdo dos contratos de integracao
vertical, na qualidade de componente da Comissdao para Acompanhamento,
Desenvolvimento e Conciliacgdo da Integracdo — CADEC, nos termos da Lei n.
13.288/2016 (lei do contrato de integragdo).

2. Os pedidos iniciais foram julgados procedentes para declarar o direito dea autora,
ora apelada, ter acesso aos RIPIs de todos os produtores integrados e para condenar a
ré, ora apelante, a fornecer os aludidos documentos referentes aos ultimos 24 (vinte e



guatro) meses, sob pena de multa. A irresignacao recursal fundamenta-se,
preliminarmente, na alegagao de ilegitimidade ativa e auséncia de interesse processual
e, no mérito, na auséncia de direito de acesso aos RIPIs sem autorizacdo expressa de
cada produtor integrado ou, subsidiariamente, no reconhecimento do direito a
anonimizac¢ao dos dados pessoais dos produtores integrados que assim requisitaram
expressamente, com base na Lei n. 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢do de Dados).

3. Consoante destacado na peticao inicial, a autora alega possuir a missaode
“representacao de seus associados perante as empresas integradoras, SEARA
ALIMENTOS LTDA.” Alids, consta do art. 2°, alinea “j”, do Estatuto Social, o objetivo de
“representar seus Associados em suas reivindicagdes junto aos drgaos publicos e
empresas afins” e de representar a atividade em qualquer circunstancia,
promovendo sua imagem e contribuicdo socioecondmica para a regidao e sua
influéncia” (ID 30549368, p. 2). Afirmou possuir “130 associados e os representa na
negocia¢do, em conjunto com o SINDIAVES/DF, com a SEARA ALIMENTOS LTDA. dos
grandes assuntos que interessam a cada um dos produtores”.

4, Contudo, na contestacdo, a Seara consignou que, da lista de 26 (vinteseis)
votantes da Assembleia-Geral Ordinaria para eleicao da Diretoria e Conselho Fiscal da -
------ , apenas 12 (doze) seriam integrados. E essa assertiva ndo foi impugnada pela parte
autora, tornando-se fato incontroverso (art. 374 do CPC).

5. A mingua de outros elementos, parte-se da premissa de que apenas 12 (doze)
associados seriam produtores integrados da Seara. Entretanto, pretende a ------- o
acesso ao RIPI de todos os produtores integrados, ao argumento de intencao
fiscalizatoria, em favor dos seus filiados.

6. A hipodtese retrata legitimacao extraordindria por representagao processual, em
razao de a acao nao tratar de demanda coletiva embasada no Cddigo de Defesa do
Consumidor (art. 91 do CDC) ou na Lei de Agao Civil Publica, razao pela qual necessaria
a autorizacao expressa dos associados para a propositura da demanda, na forma do art.
59, XXI, da Constituicdao Federal.

7. O excelso STF fixou tese vinculante sobre a matéria no julgamento do
RE573.232/SC (Tema 82), julgado sob a sistematica da repercussdo geral, segundo a
qual: “I — A previsao estatutdria genérica ndo é suficiente para legitimar a atuacao,
em Juizo, de associacdes na defesa de direitos dos filiados, sendo indispensavel
autorizagao expressa, ainda que deliberada em assembleia, nos termos do artigo 59,
inciso XXI, da Constituicdao Federal; Il — As balizas subjetivas do titulo judicial,
formalizado em acdo proposta por associacao, sao definidas pela representacdao no
processo de conhecimento, limitada a execucdao aos associados apontados na
inicial”.

8. Além de sequer ser apresentada a relagao nominal dos associados, ndaoconsta
qualquer documento comprovatério da autorizagao expressa dos associados para a
atuacao judicial da ------- em defesa de seus interesses na presente demanda, seja por



assembleia especifica ou autorizacdo individual, o que afasta a legitimidade ativa da
parte autora na qualidade de representante processual.

9. Para além, ha uma gama de produtores integrados nao associados a------- e, aluz
do art. 52, XXI, da CF/88, “as entidades associativas, quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados judicial ou
extrajudicialmente”. Logo, essa legitimacdo extraordindria ndo alcanca os produtores
integrados nao associados. Dito de outra forma, ainda que superado o requisito
autorizativo, para representacao de seus membros, a ------- nao possui legitimidade para
postular o RIPI quanto aos demais produtores integrados.

10. Convém acrescentar, também, que o art. 29, Il, da Lei n. 13.288/2016, prevé a
possibilidade de o produtor integrado nao estar vinculado a alguma associacdao. Assim,
nao se vislumbra motivo habil para que a ------- tenha acesso ao respectivo RIPI, por
representar exclusivamente seus associados. Nao hd relagdo juridica entre a ------- e 0s
produtores que ndo lhe integram. Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam acolhida.

11. Cotejando o art. 72 com os demais dispositivos da Lei n. 13.288/2016,conclui-se
qgue o RIPI consolida grande parte das informagdes para que a CADEC possa analisar o
cumprimento dos contratos de integracao firmados entre o integrador e os produtores
integrados, destacando-se os insumos fornecidos pelo integrador, os indicadores
técnicos da producdo, as quantidades produzidas, os indices de produtividade, os
resultados financeiros e valores recebidos pelos produtores integrados, privilegiando a
transparéncia e a gestao coletiva do sistema de integracao.

12. Porém, a Lei n. 13.288/2016 ndo estabelece funcdo especifica para asentidades
representativas, atribuindo a competéncia fiscalizatéria exclusivamente a CADEC.

13. E da narrativa da peticao inicial, a ------- assinala que o requerimento do RIPI tem
exclusiva intencdo fiscalizatdria. Consequentemente, também ndo se descortina o
interesse de agir da reportada associagao.

14. A fiscalizacao é atribuicao exclusiva da CADEC, a qual, inclusive, pode requerer
diretamente o RIPI ao produtor integrado ou ao integrador (art. 72, § 29, da Lei n.
13.288/2016), motivo pelo qual ndo se detecta motivo habil para o ajuizamento da acdo
pela ------- . Da narrativa esposada pela prépria autora, conclui-se que, de posse dos
RIPIs, os documentos seriam entregues a CADEC para os procedimentos fiscalizatérios.
Se a CADEC pretende realizar a fiscalizagdao, ao menos por ora, desnecessaria a
intervencao judicial, na medida em que nao se identifica resisténcia da Seara em relagao
a comissao, a qual, inclusive, sequer esta nos autos.

15. Ainda, a associacdo possui legitimidade apenas para defender eventual direito
dos seus associados, de modo que nao subsiste interesse de agir para que requeira o
documento judicialmente se inexiste noticia de que os 12 (doze) associados da ------- e,
ao mesmo tempo, produtores integrados da Seara, nao tenham recebido seus RIPIs.
Ainda, a associa¢ao poderia requerer o RIPI diretamente ao associado, sem intervengao



judicial, pois, conforme alude na peticado inicial, objetiva-se a preservacao de interesse
de seus filiados. Preliminar de caréncia de interesse processual acolhida.

16. Preliminares acolhidas. Recurso conhecido e provido. Processo extintos em
resolucao do mérito, com fulcro no art. 485, IV, do CPC.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, SANDRA REVES - Relatora, JOAO EGMONT - 12 Vogal e HECTOR VALVERDE
SANTANNA - 292 Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini, em proferir a
seguinte decisdao: CONHECIDO.

PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 15 de Junho de 2022

Desembargadora SANDRA REVES

Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Seara Alimentos Ltda.
contra sentenca (ID 30549408) proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel de Brasilia que, nos
autos da acdo declaratdria de direito c/c obrigacdo de fazer ajuizada por Associacdo dos
Avicultores do Planalto Central — ------- , julgou procedentes os pedidos iniciais para
declarar o direito da parte autora de solicitar os RIPIs de todos os avicultores integrados
da avicultura de corte e ovos férteis da Seara Alimentos Ltda., da unidade produtiva de
Brasilia-DF e entorno, sem a necessidade de autorizacdo do produtor integrado, bem
como para condenar a ré a entregar digitalmente os RIPIS de todos os avicultores
integrados relativos aos ultimos 24 (vinte e quatro) meses, para que a ------- , enquanto
membro da CADEC, possa cumprir com a sua atribuicdo de validar a remuneragdao média
dos produtores integrados, sob pena de multa didria de R$500,00 (quinhentos reais),
limitada a R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Em razdo da sucumbéncia, a parte ré foi condenada ao



pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 20%
(vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa (R$1.000,00), com fulcro no art. 85,
§ 22, do CPC.

Em suas razoes recursais (ID 30549428), a apelante suscita
preliminar de auséncia de interesse de agir para a ------- pedir os RIPIs dos seus préprios
associados, o que ensejaria a nulidade da sentenca e a extingdo do processo sem
apreciacao do mérito, com fulcro no art. 485, Vl e § 32, do CPC.

Ainda preliminarmente, argumenta a ocorréncia de conflito de
interesses entre a associacdo e seus filiados, diante de suposta auséncia de
representatividade adequada, o que configuraria ilegitimidade ativa para a propositura
da presente acao.

No mérito, salienta que a a¢ao coletiva movida por associacao
somente tutelaria filiados nominalmente listados na peticao inicial, a teor do
entendimento firmado pela Excelsa Corte no julgamento do Tema n. 499, com
repercussao geral.

Aduz ocorrer desvio de finalidade da agao coletiva, na medida
em que nao estariam sendo tutelados direitos da categoria representada, porquanto a
apelada agiria contra a vontade de ao menos parte dela, referindo-se a produtores
integrados que expressamente se manifestaram contra o fornecimento dos seus RIPIs.
Aponta como supostos interesses indiretos da apelada com a
presente acao: a obtencdo de informacgdes sobre quem sao os produtores integrados,
para coopta-los a se tornarem associados; a obtencdao de dados das suas atividades
produtivas, de modo a permitir que os membros filiados gozem de vantagens
competitivas em relacdo aos nao filiados.

Nesse contexto, indica constituir abuso quanto ao exercicio do
direito previsto no art. 72, § 22, da Lei n. 13.288/2016.

Por fim, a luz do disposto na Lei n. 13.708/2019 (Lei Geral de Protecdo
de Dados), entende ser devida a protecao legal dos dados dos produtores integrados
que tenham proibido expressamente a divulgacao dos seus RIPIs.

Requer, portanto, o conhecimento e o provimento do recurso
para que:

a. Seja anulada a sentenga, extinguindo-se o feito sem
exame de mérito, por falta de

interesse de agir ou ilegitimidade ativa ad causam (art. 485, VI
e §32, CPC);

b. Caso assim ndo se entenda, seja anulada a sentenga
e restituidos os autos ao 12 grau, para suprimento de vicio
da peticao inicial, consistente na falta de relagao nominal
dos beneficiados pela tutela aqui pleiteada (Tema n.



499 da Repercussao Geral do STF);

c. Na hipotese de serem rejeitados os pedidos
anteriores, que seja julgada totalmente improcedente
a acao, em razao do abuso de

direito e desvio de finalidade;

d. Caso ndo acolhido o pedido anterior, que ao
menos se julgue improcedente o pedido relativamente
aos RIPIs de integrados que expressamente negaram
autorizacdo para fornecimento a Apelada -------

Preparo recolhido (IDs 30549433 e 30549434).

A apelada apresentou contrarrazoes (ID 30549441) pugnando
pela rejeicao das preliminares e, no mérito, pelo desprovimento do recurso. Ao ID
30964731, apresentou memoriais requerendo a manutencdo dar. sentenga e pugnando
pela intimag¢ao do Ministério Publico para apresentar parecer.

O MP foi intimado pelo despacho de ID 31102937. Ofertado
parecer ao ID 32524752, entendendo haver, em tese, interesse publico ou social no
sentido do art. 178, |, do CPC, pugnando pelo desprovimento do recurso e pela remessa
de cdpia dos autos ao Ministério Publico Federal, diante de “possiveis danos a ordem
econdmica, a economia populare a
irregularidade de financiamento rural com utilizacao de recursos publicos”.

Sobreveio peticao da apelante (ID 32451012), requerendo a
juntada de documentos supostamente novos que, no seu entendimento, serviriam para
esclarecer os propodsitos da apelada com o ajuizamento dessa acao.

Intimada, a apelada se manifestou sobre a juntada e o
conteudo dos novos documentos ao ID 32623152.

Em seguida, a Associacao Brasileira de Proteina Animal — ABPA
formulou pedido de admissdo como amicus curiae. Argumentou, em sintese, ser “(...) uma
sociedade que visa promover o desenvolvimento e a
representacao de seus associados de ambito nacional, referente a toda proteina
animal, em especial carne de aves, suinos, ovos e seus derivados e tem como
associada a SEARA, que é a sociedade integradora responsavel por fornecer o
Relatério de Informagdes da Produgao Integrada - RIPI, obrigagao compelida na douta
sentenga.”. Na condi¢cdo de amicus curiae e colaborador da Justica, disse pretender
chamar ateng¢ao do Juizo para questdes de ordem publica que n3ao poderiam ser
ignoradas no curso processual.

A apelada manifestou-se ao ID 32798337, opondo-se ao
pedido de admissao do amicus curiae.

O pedido da ABPA foi indeferido pela decisdao de ID 32882005,



por nao ter sido demonstrada a efetiva utilidade e necessidade de sua admissdao como
amicus curiae nestes autos.

Contra a referida decisdao, a ABPA op6s embargos de
declaracdo (ID 33174107), que foram rejeitados pela decisdo monocratica de ID 33452455,
na forma do art. 1.024, § 22, do CPC.

Novamente, a apelante peticiona ao ID 34464638 pugnando
pela juntada dos documentos de IDs 34464639 e 34464640. Em seguida, ao ID
34487723, a apelada manifesta-se, requerendo a desconsideracao dos documentos
acostados, por ndo se tratarem de documentos novos. E o relatério.

VOTOS

A SemberaResambasgadora SHINEIRAR RS oRelatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurs

De inicio, registre-se que nao serdao considerados para o julgam
argumento de se tratarem de documentos novos, em relagao aos quais tomo parte deles

possa ser considerada nova, seu conteudo ndo possui relacdo com Relatérios de
Informacgdes da Producdo Integrada — RIPIs dos produtores in 13.708/2019 (Lei Geral de

Protecdo de Dados). Da preliminar de ilegitimidade ativa

Conforme relatado, a apelante suscita preliminar de ilegitimid
apresentacao de autorizacdo expressa dos associados para a defesa dos seus i

De inicio, afigura-se necessario contextualizar a demanda em epi

Trata-se, na origem, de acdo declaratéria de direito c/c obrigac Alimentos
Ltda., voltada a declaragdao do direito da referida entidade de solici integradora Seara
Alimentos Ltda., bem como a obrigacdo de a requerida entr sobre os contratos de
integracdo, obrigacdes e responsabilidades nas relacdes

Na petigao inicial, a ------- se apresentou “como uma associa
prestacao de servigos que assegurem a sustentabilidade do negdcio de ter integradoras,
SEARA ALIMENTOS LTDA.”

Salientou que, “entre as finalidades basicas descritas no artigo
reivindicacdes junto aos drgaos publicos e empresas afins” e de representar a regiao e sua
influéncia”.

Afirmou possuir “130 associados e os representa na negociaca



interessam a cada um dos produtores”.

Noticiou que, “no dia 20/05/2021, a ------- solicitou os RIPIs, via Brasilia/DF
— avicultura de corte e ovos férteis - no prazo de 5 dias Uteis, a con os RIPIS se tivesse a

autorizacao dos produtores integrados”.

Sustentou ter direito de acesso aos RIPIs, ao entendimento de q

ou a entendida representativa dos produtores integrados, condicao na qual se Elencou

motivos por que deveria receber os RIPIs:

Acrescentou:

Ao final, requereu:

A justificativa de acesso aos RIPIs, pela CADEC e pela seguintes
motivos:

a) a integradora deve realizar a estimativa de remuner e
indices de eficiéncia produtiva médios nos vinte e q CADEC s6
pode validar se tiver feito uma contraprova d b) a CADEC deve
estabelecer sistema de acompanham §4°, da Lei n?
13.288/2016, isto é, cabe-lhe fiscalizar se analisar o RIPI para
saber se todos estdao recebendo co

29. E importante ressaltar que estas informacdes n3o préprios
dados. Em suma, os motivos juridicos que fiscalizatoria.

a) a CADEC, como dito, necessita do acesso ao RIPI p inclusive
da transparéncia e equilibrio da relagao contr

b) lado outro, a integradora tem a obrigacao legal de fo

c) de fato, a Lei n? 13.288/2016 estabelece, em seu art

representativa, no caso, a ------- ;

d)o § 29 do art. 72, da Lei n? 13.288/2016) confere a
autorizacdo/consentimento deste — e estatui, concomit

a) que se declare o direito da entidade representativa
SEARA Alimentos LTDA, da unidade produtiva de Bra
13.288/2016 cumulado com o art. 79, Il, da LGPD, pode de
animais ou safra agricola e estabelecer o sistema conforme o
art. 6°, §4° e art. 9°, VII, da Lei 13.288/2016

b) que sejam entregues digitalmente os RIPIS de todo
validar a remuneracdo média dos produtores integrado



Na sua contestacao (ID 30549392), a Seara pontuou que a “AUTO
ora RE, unidade de Brasilia, afirmando possuir 130 associados, e para isso apre integrados,
supostamente associados. Ou seja, ndao comprova sequer que os 2 anos apos realizada a
Assembleia de 2018”. Logo, ndo haveria legitimidade ativ

Também, suscitou preliminar de falta de interesse de agir, “uma
um destes produtores integrados’ (§52 da peticdo inicial) e, portanto, podem se Cadec
ou sua entidade representativa, mediante autorizacao escrita do produ fornecé-los,
tanto que contranotificou expondo claramente suas razdes (fls. 5 recaia sobre a RE ou 3
propria ------- /CADEC qualquer responsabilidade por

Alegou, ainda, que o “contrato de integracdo entre a RE e seus int
a solicitacdao do RIPI, seja por terceiro, seja pela entidade representativa, sob hierarquia
com a Lei 13.288/16 (Lei de Integracdo), como quer fazer valer a AUT

Requereu, portanto, o acolhimento das preliminares suscitadas. N Réplica ao

ID 30549400.

O Juiz de Direito Substituto Manuel Eduardo Pedroso Barros, em
Juizo da 22 Vara Civel de Brasilia, julgou procedentes “os pedidos para declarar férteis da
SEARA Alimentos LTDA., da unidade produtiva de Brasilia/DF e entorn

Também, condenou a parte ré “a entregar digitalmente os RIPIS
CADEC, possa cumprir com a sua atribuicao de validar a remunera¢ao média d

Em razao da sucumbéncia, a parte ré foi condenada ao pagamen
o valor atualizado da causa (R$1.000,00), com fulcro no art. 85, § 22, do CPC.

Realizada essa breve digressao, sintetizando os principais argu
preliminar de ilegitimidade ativa ad causam.

Nas palavras do ilustre doutrinador Daniel Amorim Ass
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIPl.%20Fornecime sobre a
legitimidade para agir:

Conforme tradicional licdo doutrindria, a legitimidade prevista
em lei que permite a um determinado sujeito se afirma que
serao legitimados ao processo os sujeito s6 tem serventia para
a legitimacao ordinaria, sendo in

A regra geral em termos de legitimidade, ao menos na pleitear
em nome préprio seu proprio interesse, consa mas é também
aplicdvel para a legitimacdo passiva. A em nome proprio
defendendo interesse préprio.

Por oportuno, transcreve-se o citado art. 18, caput, do CPC, in
ordenamento juridico”.



Consoante destacado na peticao inicial, a autora alega possuir a LTDA.”
Alids, consta do art. 2°, alinea

ow:n
J

, do Estatuto Social, o objetivo de “re representar a
atividade em qualquer circunstancia, promovendo sua imagem e

Afirmou possuir “130 associados e os representa na negocia¢a
interessam a cada um dos produtores”.

Contudo, nao consta dos autos ata de formagao da------- e do
guantidade de associados.

Da ata da Assembleia-Geral Ordinaria para eleicao da Diretoria
votantes) (ID 30549367), mas, igualmente, ndo ha esclarecimento de quantos a

A despeito de na peticao inicial ter afirmado possuir “130 associa
dos grandes assuntos que interessam a cada um dos produtores”, ndo fez prov

Por sua vez, na contestacao (ID 30549392, p. 5), a Seara consign
Conselho Fiscal da ------- , apenas 12 (doze) seriam integrados. E essa asserti

A mingua de outros elementos, parte-se da premissa de que ap
acesso ao RIPI de todos os produtores integrados, ao argumento de intengao fi

Tratando-se, pois, de representacao processual, em razao de a a¢
(file:///C:/Documents/revis%C3%A30%20de%20minutas/Murilo/APC%20071807
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIP1.%20Fornecime ou na

Lei de Acado Civil
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIPI.%20Fornecime faz-se

necessaria a autorizacao expressa dos associados para
(file:///C:/Documents/revis%C3%A30%20de%20minutas/Murilo/APC%20071807
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIP1.%20Fornecime

Com efeito, o excelso STF fixou tese vinculante sobre a matéria n
qual:

| — A previsao estatutaria genérica nao é suficiente autorizagao
expressa, ainda que deliberada em assem formalizado em agao
proposta por associagdo, sao d inicial.

A proposito, destaca-se a respectiva ementa:

REPRESENTACAO - ASSOCIADOS - ARTIGO 52, INCISO
representacdo especifica, ndo alcancando previsdo gen
ASSOCIACAO - BENEFICIARIOS. As balizas subjetivas d
conhecimento, presente a autorizagdo expressa dos as
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 14/05/2 00001)

No caso dos autos, além de sequer ser apresentada a relagao n



associados para a atuacao judicial da ------- em defesa de seus interess legitimidade ativa da
parte autora na qualidade de representante processual.

Comungando de idéntica concepg¢ao, no sentido de ser necessar
processual, colhem-se os claros julgados deste e. TIDFT.

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ILEGITIMIDAD
ASSOCIADOS. PRECEDENTE DO C. STF EM SEDE DE REP na
exordial envolvem, em verdade, direitos individuai associados
da Autora, fazendo-se necessdria a autoriz Associagdo em
juizo o direito dos filiados dela, trata-se expressa dos
associados, seja ela individual ou em a Repercussdao Geral n?
82). 3. Apelagao conhecida e nado julgamento: 3/9/2020,
publicado no PJe: 15/9/2020. Pag

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA A
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERIT
conhecida no plano recursal em funcdo do efeito t
representatividade das associacdes pressupde autoriz cunho
genérico. lll. Por versar sobre representacao reconhecimento
da legitimidade ad causam da assoc 1160754,
20150110657060APC, Relator: JAMES EDUAR

PROCESSUAL CIVIL. REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL

INADEQUACAO TEMATICA DAS FINALIDADES INSTITUCI AOS
INTERESSES DE SEUS MEMBROS. INTERESSE DE associativa,
objetivando que a AGEFIS e o DF sejam co promova a anulagao
de atos de cessio de Auditores a n2 7.347/85, como
instrumento processual habil a ap bens e direitos de valor
artistico, estético, histdrico, tu economia popular e ordem
urbanistica. 2.1. Consoant requisitos: "a) esteja constituida ha
pelo menos 1 (um social, ao meio ambiente, ao consumidor, a
ordem e estético, histdrico, turistico e paisagistico." 2.2. Tais
re envolvidos. 2.3. Embora a entidade atenda ao primeiro suas
finalidades institucionais a protecao aos interess seus filiados
para que pudesse manejar a acdo coletiv presente acdo, a
realizagdo de concurso publico, prete seu quadro associativo,
apenas futuros candidatos ao presente a¢ao, motivo pelo qual
deve o feito ser exti

1123295, 07107338520188070000, Relator: JOAO EGMO

Do Superior Tribunal de Justica, notabiliza-se o precedente a se

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUA
DISPONIVEL DE DETERMINADOS ASSOCIADOS. IMPOSS da
representacdo processual. Na substituicdo a Assoc direitos
coletivos e individuais homogéneos. Ja na re autorizagao
daqueles. 2.- Impossibilidade de ajuizar-se Agravo Regimental
improvido. (STJ - AgREsp 201001787

Portanto, a ------- sequer possui legitimidade ativa para pleitea



Além disso, consoante esposado, ha uma gama de produtores in
expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados integrados
da associacdo. Dito de outra forma, ainda que superado o requisito RIPI quanto aos demais
produtores integrados. Decerto, ainda que os ditos 12 na forma do RE 573.232/SC (Tema
82), a tutela judicial perseguida ndo poderia

Convém acrescentar, também, que o art. 29, Il, da Lei n. 13.288/2
se:
Art. 22 Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

| - integracdo vertical ou integracdo: relagao contratual
comercializagdao de matéria-prima, bens intermediarios ou

Il - produtor integrado ou integrado: produtor agrossilvipa
empregados, se vincula ao integrador por meio de contr bens
intermediarios ou bens de consumo final;

Ill- integrador: pessoa fisica ou juridica que se vincula ao matéria-
prima, bens intermediarios ou bens de consumo

IV- contrato de integracao vertical ou contrato de integra
atribuicdes no processo produtivo, os compromissos fina
relacionamento entre os sujeitos do contrato;

V - atividades agrossilvipastoris: atividades de agricultura,

Assim, existente a possibilidade de produtor integrado individua
para que @ ------- tenha acesso ao respectivo RIPI, por representar exclusivam

Nota-se, ndo ha relacao juridica entre a ------- e os produtor

afirmar atuar em nome prodprio, na defesa de questdes diretamente ligada pretende acessar
o RIPI de integrados nao filiados.

Portanto, falece a ------- legitimidade ativa ad causam para o aj
Apesar do acolhimento da preliminar de ilegitimidade ativa ad ca

Perscrutando-se a legislacao especifica aplicavel a demanda,
integrados devem se submeter a mecanismos de fiscalizagao.

O art. 42 da Lei n. 13.288/2016, especialmente nos incisos VI,
integrado de acordo com o valor definido pela CADEC e que esta deve fiscaliza integrador e
produtor, deve ser a responsavel pela interpretagdao do contrato d

Art. 42 O contrato de integracdo, sob pena de nulidade, d outras
gue as partes contratantes considerem mutuamen

(...)

VIl - visando a assegurar a viabilidade econémica, o equi para a
remuneracdo do integrado, definido pela Cadec na



fi d f d d
VIII - os custos financeiros dos insumos fornecidos em adi
Cadec;

(..))

XV - a instituicdo de Comissdao de Acompanhamento, De cldusulas
contratuais ou outras questdes inerentes ao con

O art. 62 da referida legislacao indica outras atribuicdes da CA
constituir Comissao para Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliagdo da

Art. 62 Cada unidade da integradora e os produtores a e CADEC.
(...)

§ 42 A Cadec tera os seguintes objetivos e funcdes, entre o

| - elaborar estudos e analises econ6micas, sociais, tecnold

[l - acompanhar e avaliar o atendimento dos padrdes min ao
integrador;

Il - estabelecer sistema de acompanhamento e avaliacao
IV - dirimir questdes e solucionar, mediante acordo, litigios

V - definir o intervalo de tempo e os requisitos técnicos e
cultivares de plantas utilizadas nas férmulas de calculo da

VI - formular o plano de modernizacao tecnoldgica da integrador
no financiamento dos bens e a¢des previstas; VIl - determinar
e fazer cumprir o valor de referéncia a que (...).

Importante destacar, também, o art. 92 da Lei n. 13.288/2016, g
Contratual — DIPC, com estimativa da remuneracao validada e os parametros té

Art. 9 2-Ao produtor interessado em aderir ao sistema
obrigatoriamente as seguintes informacdes atualizadas:

(..)

VII- estimativa de remuneracao do produtor integrado po médios
nos vinte e quatro meses anteriores, e validados p

(...)

IX - os parametros técnicos e econdmicos indicados pelo i
financiamento do empreendimento;

Pela enumeragao dos objetivos e fungdes da CADEC, entende-s
técnicas e financeiras a respeito da relacao contratual estabelecida entre o inte

Adentrando especificamente no RIPI, transcreve-se o art. 72 da Le

Art. 72 O integrador devera elaborar Relatério de Inform



§ 12 O Ripi devera conter informagdes sobre os insum indices
de produtividade, os precos usados nos calcul entre outros a
serem definidos pela Cadec.

§ 22 O Ripi deverd ser consolidado até a data do acerto sua
entidade representativa.

§ 32 Toda e qualquer informacdo relativa a producdo d
produtor integrado.

§ 4° E facultado ao produtor integrado, individualme
integrador esclarecimentos ou informagdes adiciona
solicitagao.

Cotejando o art. 72 com os demais dispositivos anteriormente cit

cumprimento dos contratos de integracao firmados entre o integrador e os pr producao, as
guantidades produzidas, os indices de produtividade, os result gestao coletiva do sistema

de integracao.

Depreende-se, pois, que todos os contratos de integracao devem
Porém, a Lei n. 13.288/2016 ndo estabelece fungdo especifica par

Confiram-se, por pertinente, os dispositivos que tratam das entid

At 5°CGh s paio o akl prodia reg
o ps  athks rqx ee ridis ds pradu
aomateraio e dsndimebb b seracein

At 6°CGh uitkk b ey ar ae os paob
heg afo-QORC

§ 1°ACGcsy adabmbaraepor qgr e
| -esibs o eoreeps air ey o

I - inckacks peh iniegr ar g

I - indtacks pebs erlchoks r g emldisdspr (e
V - indadks pebs enickoks r g eatdis dsarp

Como se verifica, a Lei n. 13.288/2016 apenas trata da participac
Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliacao da Integracao — CADEC, legislagao.

E da narrativa da peticao inicial, vé-se que a ------- assinala

novamente transcrito:



b) a CADEC deve estabelecer sistema de acompanham §4°, da
Lei n? 13.288/2016, isto é, cabe-lhe fiscalizar se analisar o RIPI
para saber se todos estao recebendo co

No ponto, salienta-se ser despiciente declinar novos trechos da
ativa, mostrando-se suficiente para atestar a pretensao fiscalizatéria.

Sucede que, em conformidade com o exposto alhures, a atribuica
Consequentemente, nao se revela o interesse de agir da reportada associagao.

Sobre o interesse de agir, Daniel Amorim Assu
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIPI1.%20Fornecime discorre:

(...) A ideia de interesse de agir, também chamado de com a
movimentac¢do da mdaquina processual. (...) o int reclamada e
a adequacdo entre o pedido e a protecao pretendido sem a
devida intervencao do Poder Judici interesses apresentado na
peticdo inicial. (...) Na rea pretendida é inutil, faltando
interesse de agir ao autor.

Com efeito, sendo a fiscalizagcao atribuicao exclusiva da CADEC, a
da Lei n. 13.288/2016), ndo se detecta motivo habil para o ajuizamento da a¢ documentos
seriam entregues a CADEC para os procedimentos fiscalizatérios.

Se a CADEC pretende realizar a fiscalizacao, ao menos por ora, d
comissao, a qual, inclusive, sequer esta nos autos.

Avancando, ainda em conformidade com o art. 72, § 29, da Lein. 1
relativo a cada ciclo produtivo, fornecendo-o ao produtor integrado até a data

Tendo em vista que a associa¢ao possui legitimidade apenas pa
documento judicialmente se inexiste noticia de que os 12 (doze) associados da a associagao
poderia requerer o RIPI diretamente ao associado, sem interv interesses de seus filiados.

Como se suficiente ndo fosse, o art. 62, § 42, 1V, da Lein. 13.288
produtores integrados e a integradora”. Todavia, ndo ha exposicdo de conflitos integrados
em relacdo a Seara e, nessa medida, inexiste razdo para a interveng produtor associado nao
evidencia interesse de agir da ------- .

Derradeiramente, o art. 792, § 42, da Lei n. 13.288/2016, prec
representativa ou da Cadec, mediante autorizagado escrita, solicitar ao integrad e no prazo
maximo de até quinze dias apds a solicitacao”.

Percebe-se, a vista disso, que o citado dispositivo diz que, quand
havera a necessidade de autorizagao escrita.

E bem verdade que o0 § 22 do art. 72 da Lei n. 13.288/2016, ao as



integrado, sendo fornecido ao integrado e, quando solicitado, a Cadec ou su desconsiderar
gue a lei ndo se pronuncia sobre a operacionalizacao da CAD exigéncia de autorizagdo para
fornecimento do RIPI, especialmente porque previsdao expressa no caso de entrega do
proprio documento. Em outras palav de dados de forma irrestrita, como objetivado pela
parte autora, sobretudo em

Com essas consideragdes, conheco do recurso e dou-lhe provim
processual, reformar a r. sentenga e extinguir o processo sem resolugdo do mé E como voto.

(1]
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIP1.%20Fornecimento%20de%20dados%20para%
Civil. Volume unico. Salvador, Ed. JusPodivm, 2017, p. 134.

(2]
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIP1.%20Fornecimento%20de%20dados%20para%
nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, agao civil coletiva de responsabilidade pelos da

(3]
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIPI.%20Fornecimento%20de%20dados%20para% cautelar:

(...)
V - a associagdo que, concomitantemente:  (Incluido pela Lei n® 11.448, de 2007). (http://www.planalto.gov.b
a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;  (Incluido pela Lei n? 11.448, de 2007)

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem eco
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11448.htm#art2)

b) inclua, entre as suas finalidades institucionais, a prote¢do ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem e paisagistico.
(Redacdo dada pela Lei n® 12.966, de 2014) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-20

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protec¢do ao patriménio publico e social, ao meio ambient estético,
histdrico, turistico e paisagistico.
[4] (fil  ///C/D / i %C3%A3 %20d %20 i /M il JAPC%200718077

[4] (file:///C:/Documents/revis%C3%A30%20de%20minutas/Murilo/APC%200718077-
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIP1.%20Fornecimento%20de%20dados%20para%

XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus fi

(5]
12.%20Contrato%20de%20integrac%CC%A7a%CC%830.%20RIPI.%20Fornecimento%20de%20dados%20para% civil —
Volume unico. Salvador, Ed. JusPodivm, 2017, p. 74-75.
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