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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2022.0000547889

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao Civel n°
2019617-43.2022.8.26.0000/50001, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo
embargantes ------------------ € ---m-m-mmmmemee- , S0 embargados ----------------- R

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Embargos parcialmente acolhidos, sem modificagdo do resultado. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FORTES BARBOSA
(Presidente sem voto), J. B. FRANCO DE GODOI E CESAR CIAMPOLINI.

Sé&o Paulo, 14 de julho de 2022.

JANE FRANCO MARTINS
Relator(a)
Assinatura Eletrénica

Embargos de Declaracao n°® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001

Embargante: ----------------- € --mmmmmmmmmemmsmmoooe-
Embargado: --------------------------- P ittt ittt e ----

Comarca: Capital-SP
Vara de Origem: 12 Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem

Processo na Origem: 1000980-52.2022.8.26.0100 Magistrado:
Dr. Daniel D Emidio Martins

Voto n°© 0781

Embargos de declaracao - Embargos dos
autores - Alegacdo de erro material e
obscuridade - Questdo relacionada ao
tombamento parcial de base da carteira de
clientes dos autores - Aclaramento para manter
a tutela recursal concedida e confirmada no
acorddo, excluindo a listagem de clientes
doados em favor dos réus - Manutencgao da
listagem apresentada pelos autores e
verificacdo da extensao das carteiras de

fls. 19

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2019617-43.2022.8.26.0000 e cédigo 1AE4FE49.

Este documento é cdépia do original, assinado digitalmente por JANE FRANCO MARTINS, liberado nos autos em 14/07/2022 as 14:17 .
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cada parte em instrugdo probatoria -
Embargos acolhidos nesse tocante -

Alegacoes de descumprimento da tutela recursal
que foram enfrentadas no acorddo, com
determinacdes as partes - Averiguacdao do
efetivo cumprimento cabe ao juizo de primeiro
grau - Pretensao de majoracao da multa
extrapola o ambito dos declaratérios -
Inadimissibilidade - Embargos rejeitados
nesse ponto -

Resultado - Embargos parcialmente
acolhidos, sem modificacao do resultado -

Cuida-se de embargos declaratérios opostos
pelos autores, agravantes ------------ , € mmmmmmmmmmmmee 1 em face
de acorddao proferido por esta 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial, de minha relatoria?, que julgando em conjunto os
recursos de agravo de instrumento n°® 2004814-55.2022.8.26.0000
(apresentado pelos réus) e n° 2019617-43.2022.8.26.0000

(apresentado pelos autores), deu provimento ao primeiro (para

revogar a tutela de urgéncia concedida pelo juizo de primeiro
grau, que restabelecia acesso dos sécios retirantes aos
sistemas internos, e-mails corporativos e informacoes do
cotidiano da sociedade empresaria), e deu parcial provimento
ao sequndo recurso (para conceder um tombamento de base
parcial, e migracao apenas de clientes que seriam, “prima
facie”, dos autores, por eles angariados ou “doados” pelos
demais socios, com determinacoées de “nao concorréncia”
reciproca entre as partes, e citacdo da empresa "XP

Investimentos” como litisconsorte necessaria).

1 Fls. 01/09 do incidente 50001
Embargos de Declaracdo Civel n® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001 -Voto n° 781
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De se observar que os embargos de

declaracao apresentados pelos autores (incidente n® 50001) e os dos

réus (incidente n° 50002) se referem, exclusivamente, a

uestdoes envolvendo o julgamento do recurso de agravo de

instrumento n° 2019617-43.2022, sendo que, para evitar

tumulto processual na analise dos alegados vicios, adota-se como

critério de julgamento votos distintos para cada declaratorio.

Os autores, embargantes alegaram, em
sintese, obscuridade porque constituiram sua base de clientes ao
longo de sua carreira e, ao ingressarem na sociedade ré, receberam
dela alguns “doados”, relacionados as fls.636/637 dos autos de
origem, e que esses clientes ndao deveriam ser tombados, contudo,
a decisao monocratica ao deferir tutela recursal determinou que
fossem tombados os “clientes doados”; apresentaram manifestacao
indicando o equivoco e que todos os clientes deveriam ser tombados,
com excecao dos “doados”; houve “equivoco” na interpretacdo
desses clientes doados, que nao sao os que foram angariados pelos
autores, aqui embargantes, justamente o contrario, e correspondem
a “parcela infima” das carteiras dos agravantes, “que nem mesmo
lembravam da existéncia desta doacdao”, citando trechos de pecas
dos autos; em contrarrazbes os réus, aqui embargados, nao
apresentaram impugnacao a lista de clientes apresentada pelos
autores, que restou incontroversa; porém, o acérddo manteve o
entendimento da decisdo monocratica, determinando a migracao e
tombamento dos clientes “doados”, quando na verdade deveria ter
determinado todos os clientes, “exceto os doados”. Adiante,
argumentaram descumprimento reiterado da liminar que
determinou o tombamento da carteira de clientes desde a concessao
do efeito ativo no agravo de instrumento n® 2019617-43.2022;
como a multa ja alcangou seu limite, requereram a majoragao para
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), a ser aplicada de uma unica

Embargos de Declaracdo Civel n® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001 -Voto n° 781
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vez, concedendo aos réus o prazo de dois dias contados da intimacao
para que sejam tomadas as providéncias necessarias. Requereram
sejam sanados o erro material e obscuridade, e para majorar a multa

por descumprimento da medida liminar de tombamento da carteira.

E o relatério.

1. Os embargos devem ser conhecidos, por

tempestivos. No mérito, contudo, devem ser acolhidos apenas
em parte.

De se observar, inicialmente, que os
embargos de declaragao dos réus apresentaram questdo precedente
aos presentes embargos, acerca da probabilidade do direito invocado
pelos autores para que ocorra o tombamento de base parcial, e
nesse tocante, a solucao proposta a Colenda Turma Julgadora nos
autos incidentais n® 50002 foi de sua rejeigao, porque ausentes 0s
vicios previstos no art. 1.022, do CPC, sendo a pretensdo da parte

ré, apenas, a alteracao do resultado do julgamento.
Prosseguindo.

Da andlise dos autos se observa que os
autores pretenderam a concessao de tutela recursal para
tombamento de base parcial de suas carteiras de clientes, “exceto
no que se refere aos clientes “doados”, conforme lista ja
apresentada”?, entretanto, para prolacao da decisdo monocratica, os
autos da origem tiveram de ser consultados, e houve a utilizacao

pelas duas partes, autora e ré, do conceito de “doacao de

2 Fls. 36
Embargos de Declaracdo Civel n® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001 -Voto n° 781
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clientes”, ocasionando a contradicao na concessao do efeito
ativo parcial, e posteriormente, no acordao, e nessa questao
os embargos dos autores devem ser acolhidos para

aclaramento e correcao.

Isso porque, havendo sido reconhecida a
probabilidade do direito invocado pela parte autora, de carteira de
clientes, na existéncia de discussdo acerca da validade, ou nulidade
de clausula contratual que prevé a perda de clientes aos soécios
retirantes, entendeu o v.Acorddo devido, em cognicdo sumaria, que
a carteira de clientes dos autores, sécios retirantes, seja tombada
em seu favor, inclusive para fins de viabilidade e continuidade de
atuacao na vida profissional, nos termos do artigo 170 da

Constituicao Federal.

Entretanto, restou igualmente

consignado no julgamento, de forma clara, que embora se
tenha suscitado a diavida razoavel sobre a base de clientes,

de ambas as partes, nessa fase processual a listagem
apresentada pelos autores, ainda que posteriormente

impugnada pelos réus, deve ser adotada3, e adiante, em
regular instruciao probatdoria se apure a extensdo das

carteiras, até porque o artigo 302 do Cdédigo de Processo
Civil 4 prevé a responsabilidade da parte pelo prejuizo
causado a parte contraria em razao da obtencao da tutela de

urgéncia concedida.

2. Assim, o acolhimento dos presentes

8 Fls. 455

4 Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que
a efetivacgdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: I- a sentenca lhe for desfavoravel;

Embargos de Declaracdo Civel n® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001 -Voto n° 781
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embargos para constar que o parcial provimento do recurso
de agravo de instrumento e confirmacao de tutela recursal,

se referem ao tombamento de base parcial em favor dos

autores, aqui embargante, dos clientes que integram suas

carteiras (por eles angariada e em conformidade a listagem

or eles apresentada salvo aqueles ue teriam _sido

X

‘doados” em favor dos réus, aqui embargados, com a
observacao da verificacao da extensao de cada carteira de

clientes em regular instrucao probatoria.

3. No que se refere ao argumento de
descumprimento da liminar, todavia, as questdes extrapolam o

ambito de discussao em sede de embargos declaratoérios.

A isso se acrescenta que o acordao, ainda
gue ndo reconhecida a ocorréncia dos fatores externos alegados pela
parte ré, aqui embargada, relacionados a empresa XP
Investimentos, em tese, a impossibilitariam de cumprir a
determinacado de tutela recursal, sem prejuizo determinou a inclusao
da referida empresa no polo passivo dos autos de origem, além de
expressas determinagdoes a ambas as partes (autora e ré) para que

ocorra o tombamento parcial de base, notadamente com fixacao

do termo inicial do fornecimento, pela parte autora, dos
dados que lhe competem, cabendo ao juizo de primeiro grau
averiguar o cumprimento da medida.

Especificamente acerca desses pontos,
os embargantes, em realidade, discordam do resultado do
acordao. Nao desejam esclarecimento, ou que sejam sanadas

omissoes, contradicdes ou obscuridade, mas que o resultado do

Embargos de Declaracdo Civel n® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001 -Voto n° 781
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julgamento seja alterado. Incabiveis os embargos para tal

finalidade.

Rejeitam-se os embargos de
declaracao, portanto, nesse ponto.

4, Importante ressaltar que o
prequestionamento sé pode ser provocado em sede de embargos de
declaracao quando a questao federal ou constitucional ndao houver

sido enfrentada na decisao embargada, ainda que implicitamente.

Se a matéria fora objeto de debate, tendo o
acoérdao, contudo, acolhido entendimento contrario aos interesses da
parte, como o fora nestes autos, o prequestionamento ja esta

caracterizado e a decisao nao demanda qualquer esclarecimento.

5. Consigne-se, enfim, a possibilidade do
chamado prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes
superiores, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, desnecessaria mengao explicita e exaustiva dos dispositivos

tidos por violados.

6. Ante o exposto, pelo meu voto, acolhem-
se em parte os presentes embargos, apenas e tao somente
para aclarar a questao relacionada a cartela de clientes dos
autores para o tombamento de base parcial, nos termos do

item “2” supra.

No outro ponto, ausentes vicios, os

Embargos de Declaracdo Civel n® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001 -Voto n° 781
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embargos declaratéorios restam rejeitados, pelo que o

acolhimento parcial nao altera o resultado do julgado.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

Embargos de Declaracdo Civel n® 2019617-43.2022.8.26.0000/50001 -Voto n° 781



