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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacédo Civel
n° 0002714-15.2007.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que é apelante
OSWALDO DIAS (JUSTICA GRATUITA), é apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 112 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento aoa
recurso. v.u. (Sustentou oralmente o Dr Otavio Ribeiro Lima Mazieiro,
OAB/SP 375519)", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores RICARDO DIP (Presidente), JARBAS GOMES E
OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Séao Paulo, 5 de julho de 2022.

RICARDO DIP
RELATOR
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Procedéncia: Maua

Relator: Des. Ricardo Dip (Voto 59.201)
Apelante: Oswaldo Dias
Apelada: Promotoria publica da Comarca de Maua

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATO
DE PRESTAGAO DE  SERVICOS  MEDICO-
HOSPITALARES AOS SERVIDORES DA
MUNICIPALIDADE MAUAENSE.

- A r. sentengca de primeiro grau, afastando a
imputacdo de improbidade, escorou o juizo
condenatdério imposto em responsabilidade por
atuacao nao dolosa dos requeridos.

- Caso em que, pois, o efeito condenatério
desvinculou-se da causa ajuizada.

- Além disso, antes ainda da vigéncia da Lei
14.230/2021, ja era frequente reconhecer-se, na
jurisprudéncia doutrinaria e pretoriana, o dominante
carater sancionador do regime da Lei 8.429/1992.
Consolidou-se a indicagdo desse carater com o texto
do art. 17-D acrescentado com a Lei 14.230: “A acgéo
por improbidade administrativa é repressiva, de
carater sancionatério, destinada a aplicagao de
sangOes de carater pessoal previstas nesta Lei, e ndo
constitui agao civil, vedado seu ajuizamento para o
controle de legalidade de politicas publicas e para a
protecdao do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos” (cf. também o § 4° do art.
2° da alterada Lei 8.429).

- Em face da unitariedade do direito
sancionador, é de incidir em toda a amplidao de sua
matéria o disposto no paragrafo unico do art. 2° de
nosso Codigo penal: “A lei posterior, que de
qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos
fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca
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condenatdria transitada em julgado”. Trata-se ai da
retroatividade in bonam partem, que é um mandato
exata e justificadamente em contrario a vedacao da
irretroatividade in peius. Ou seja, a supervengao de
normas benignas ao infrator deve incidir
imediatamente.

Provimento da apelagao.

RELATORIO:

A Promotoria publica da Comarca de Maua
ajuizou a presente demanda referente a apontada
improbidade administrativa contra Oswaldo Dias e
Saude ABC Convénio Médico Hospitalar Ltda., com o
objetivo de responsabiliza-los por atos improbos na
execucao de contrato para prestacdo de servigos
meédico-hospitalares aos servidores do Municipio de

Maua.

Diz a Promotoria requerente, em resumo, que 0
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo indicou
irregularidades em aditamentos desse contrato, porque
seus indices de atualizacdo estavam acima dos
indicadores correspondentes, culminando em prejuizo

ao erario local no importe de R$ 1.822.335,66.

Apo6s instrugdo processual, a r. sentenca de
origem julgou procedente em parte a pretenséo,
afastando a pratica de improbidade, mas condenando

solidariamente os requeridos a reparar o prejuizo
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causado ao Municipio mauaense no valor de R$
240.934,58, a ser corrigido monetariamente a partir do
primeiro aditamento contratual objeto e acrescido de
juros de mora de 1% contados a partir da citagao (e-
pags. 7-22).

Do decidido, apela Oswaldo Dias, sustentando,
ad summam, que (i) o laudo pericial deixou de
considerar o fator “faixa etaria” na aferigdo do valor do
contrato, (ii) a sentenca prolatada é nula, uma vez que
acolheu a indicacdo do laudo pericial de que houve
divergéncia entre o pre¢o do aditivo e o previsto
inicialmente, fato que n&o era objeto da pericia e nem
de imputacdo ministerial, extrapolando, assim, os

limites propostos pelas partes (e-pags. 43-62).

Respondeu-se ao recurso (e-pags. 66-73).

A douta Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (e-pag.
90-93)

E o relatério do necessario, conclusos os autos

recursais em 02 de margo de 2022 (e-pag. 94).

1. De logo, tenha-se em conta que a r. sentenga,
ao afastar o pleito de improbidade, infligiu um
consequente, o da responsabilidade civil, desvinculado
da causa originaria. Calha, além disso, que a sangéo é
um acidente do ilicito, de maneira que o reato

sancionador ndo pode subsistir sem o reato da ilicitude
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que € o pilar substancial de todos seus possiveis

acidentes.

2. Além disto, a r. sentenca de origem, proferida

aos 18 de outubro de 2021 (e-pag. 22), dias antes da
vigéncia da Lei 14.230 -lei esta que alterou a Lei

8.429/1992 (de 2-6)-, acolheu, em parte, a vertente
acao de improbidade, para, excluindo o carater doloso
da conduta objeto da demanda, condenar o0s
requeridos, a conta de culpa stricto sensu, na sangao

de carater indenitario.

Recolhe-se da r. sentenca:

“(...)

(...) para o ato de improbidade administrativa
previsto no art.10 da LIA (ato que causa
prejuizo ao erario), admite-se o apenamento do
agente, também, pela conduta culposa, isto e,
pela pratica, ainda, que néao intencional, de ato
que por negligéncia, imprudéncia ou impericia
causa prejuizo ao erario.

No <caso sub judice, encerrada a regular
instrucdo processual, apds a realizacdo de
prova pericial, resta forgcoso reconhecer pela
auséncia de conduta improba dolosa praticada
pelos requeridos habeis a atrair as sanc¢des da
lei de improbidade administrativa.

Neste cenario, restou incontroverso nos autos
que houve prejuizo ao municipio e que deve ser

ressarcido pelos réus, entretanto, tal fato, de
forma isolada nao se presta a justificar a
imposicdo das demais sangbes da lei de
improbidade, eis que ausente comprovacao de
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ato direcionado a pratica de desonestidade no
exercicio da funcéao publica.

Neste diapasao, nédo restou evidenciada
intencdo de violar a probidade administrativa
pelo réu sendo certo que a ma-fé consiste em
elemento que separa a inabilidade ou mesmo
incompeténcia do agente publico, da
improbidade administrativa.

Enfim, a prova documental e pericial nédo
foi capaz de comprovar as assertivas langcadas
na inicial, nao sendo assim hipdétese de
anulagcdo dos aditamentos, mas apenas de
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario.

Desta forma, nos termos do art. 5° da Lei
8.429/92, «ocorrendo lesdo ao patrimbnio
publico por agcdo ou omissédo, dolosa ou culposa,
do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral
ressarcimento do dano»” (e-pags. 13 et sqq.).

3. Ao tempo da prolagdo da r. sentenga, assim
previa o caput do ao caso aplicado art. 10 da Lei
8.429/1992: “Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agéao
ou omissédo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagcdo, malbaratamento ou
dilapidagcdo dos bens ou haveres das entidades

referidas no art. 1° desta Lei (...)".

Sobreveio a Lei 14.230, de 25 de outubro de
2021, que alterou a redacao desse dispositivo, agora
trazendo o texto seguinte: “Constitui ato de
improbidade administrativa que causa lesdo ao erario

qualquer agcdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva
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e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens

ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei

(...)".

Tanto se vé, os atos improbos a que se molda a
norma do art. 10 da Lei 8.429 —-com a nova redacao da

Lei 14.230- sao agora apenas os dolosos (averbe-se
que também as figuras dos arts. 9° e 11 da Lei 8.429

se reportam a agcdes ou omissdes dolosas).

A r. sentenca, como ficou dito, concluiu em que
a acao tida por improba, objeto destes autos, nao foi

originaria de dolo.

Antes ainda da apontada alteragao legislativa ja
era frequente reconhecer-se, na jurisprudéncia
doutrinaria e pretoriana, o dominante carater
sancionador do regime da Lei 8.429. Consolidou-se a

indicacao desse carater com os novos textos do § 4°

do art. 2° da Lei 8.829 —“§ 4° “Aplicam-se ao sistema
da improbidade disciplinado nesta Lei os principios
constitucionais do direito administrativo sancionador’
(a énfase né&o é do original) e do acrescentado art. 17-
D: “A acao por improbidade administrativa é
repressiva, de carater sancionatério, destinada a
aplicacdo de sancg¢des de carater pessoal previstas
nesta Lei, e nao constitui agcao civil, vedado seu
ajuizamento para o controle de legalidade de politicas
publicas e para a protecdo do patrimbénio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos” (por

igual, o destaque nao é do original).
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E da doutrina -por muitos, Alejandro Nieto- ser
unitario o ius puniendi’, vale dizer. é a “potestas
puniendi publica global y tunica en su raiz” (Derecho
administrativo sancionador, 2008, p. 146). Isto ja o
fizera ver de ha muito, entre nds, Francisco Octavio de
Almeida Prado, a respeito das sangbes dos atos
administrativos tidos por improbos: “é importante
assinalar, desde logo, que inumeros principios gerais,
de nivel constitucional, tradicionalmente referidos ao
direito penal, s&o aplicaveis também as infragbes
administrativas, e com especial intensidade a essa
nova categoria de os atos de improbidade
administrativa” (Improbidade administrativa, 2001, p.
20); isso porque esses principios, “conquanto referidos
ao direito penal e nele desenvolvidos, s&o, em
verdade, proprios do jus puniendi do Estado em suas

diversas manifestagées” (p. 20).

Posta esta unitariedade do direito sancionador,
€ de incidir em toda a ampliddo de sua matéria o
disposto no paragrafo unico do art. 2° de nosso Cdédigo
penal: “A lei posterior, que de qualquer modo favorecer
o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenga condenatoria transitada em
julgado”. Trata-se ai da retroatividade in bonam
partem, que € um mandato exata e justificadamente em
contrario a vedacao da irretroatividade in peius. Ou
seja, a supervencado de normas benignas ao infrator

deve incidir imediatamente.

Assim sendo, inviavel, sem recurso da

Promotoria publica demandante, alterar a r. sentencga

AC 0002714-15.20074.8.26.0348 -TJSP -112 C.D.Pub. -RHMD -Voto 59.201-8

fls. 107

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0002714-15.2007.8.26.0348 e cédigo 1ACFFC6A.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RICARDO HENRY MARQUES DIP, liberado nos autos em 08/07/2022 as 11:25 .



em prejuizo do recorrente e da litisconsorte passiva,
para, acaso, modificar o elemento subjetivo da conduta
administrativa em pauta, € de concluir pela
improcedéncia da versada pretensao condenatéria por
atos improbos, prejudicada a apreciagdo das

preliminares recursais.

DO EXPOSTO, pelo meu voto, dou provimento a

apelacdao de Oswaldo Dias -estendo a solugdo a

demandada nao recorrente (Saude ABC Convénio

Médico Hospitalar Ltda.)-, para declarar a total
improcedéncia da presente acdo condenatdéria por
apontado ato improbo (autos 0002714-15.2007.8.
26.0348 da digna 42 Vara Civel da Comarca da Maua).

Ndo cabe inflicdo de custas e honorarios na

espécie.

Ressalta-se, em ordem ao prequestionamento
indispensavel ao recurso especial e ao recurso
extraordinario, que todos os preceitos referidos nos
autos se encontram, quodammodo, albergados nas

questdes decididas.

Eventual inconformismo em relagcdo ao decidido
sera objeto de julgamento virtual, cabendo as partes,
no caso de objecdo quanto a esta modalidade de
julgamento, manifestar sua discordancia por peticao
autébnoma oportuna.

E como voto.

Des. RICARDO DIP —relator
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