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Sao Paulo, 1° de outubro de 2021.
A Excelentissima Senhora Deputada Margarete Coelho,

Ref: PL 3.293/2021— Altera a Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996

1. O Comité Brasileiro de Arbitragem (“CBAr”), na qualidade de associacio sem fins lucrativos
voltada ao estudo, a divulgacdo e ao aprimoramento da arbitragem, da mediagao e de outros
métodos de solugao de conflitos, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia manifestar-se
sobre o Projeto de Lei n® 3.293/2021 (“PL”), com o objetivo de apresentar argumentos que
revelam a necessidade do arquivamento integral do PL.

2. Isso, porque a Lei de Arbitragem tem como raiz a Lei Modelo da UNCITRAL de 1985, 6rgao da
ONU que estuda regras para o desenvolvimento do Direito Comercial Mercantil; a Lei de
Arbitragem se alinha as legislacGes mais modernas no mundo; a solu¢ao de conflitos por arbitragem
¢ fator de incentivo e gera seguranga juridica aos negocios firmados por empresas brasileiras no
ambito internacional na forma como esta redigida; e maior atributo da arbitragem ¢ a liberdade A
sociedade civil tem condigbes de se autorregular e dispor como entender apropriado em
matérias que regulam interesses privados.

I. Limitagoes objetivas a atuagao da figura do arbitro (art. 13, {{8° e 9° e art. 14, {3°)

3. Como se sabe, a arbitragem ¢é dos principais métodos de resolucio de conflitos fora do ambito do
Poder Judiciario. Seu crescimento decorre, acima de tudo, da legitimidade do instituto perante a
sociedade, destacando-se o largo escopo da autonomia privada, pedra angular da arbitragem, que
permite as partes desenhar seu procedimento e escolher, livremente, os arbitros que venham a atuar
em seu caso.

4.  Porém, o PL propde o acréscimo dos §§8° e 9° a0 art. 13 e do §3° ao art. 14 da LAtb', criando
indevida limitagdo ao exercicio da autonomia privada quanto a livre escolha de arbitros, sem
qualquer garantia de beneficio aos usuarios da arbitragem

5. A redagio atual do artigo garante as partes o direito de livtemente indicar os profissionais que
entenderem mais aptos a decidirem sua causa, bastando que haja capacidade civil e a

confianga das partes.

6. Se atualmente existem arbitros atuando em mais de 10 casos simultaneamente é porque seguem
tendo a confianga das partes de gerenciar e julgar estes procedimentos. De fato, ndo é possivel
estabelecer qualquer nexo de causalidade entre a limitagao ao nimero de casos e qualquer beneficio
ao sistema que, ressalte-se, vem funcionando bem nos seus mais de 25 anos de vigéncia. A inser¢do

do paragrafo 8° ao Art. 13 da IL.Arb ¢, pois, impertinente, desnecessaria, arbitraria e

1O PL propée limitacSes objetivas impedindo (7) aceitacio do encargo por profissionais que atuem como arbitro em mais de
10 procedimentos arbitrais (art. 13, §8°); (4) identidade absoluta ou parcial de membros de dois tribunais arbitrais em
funcionamento (art.13, §9°); e (@) aceitagao do encargo por integrantes da secretaria ou diretoria executiva de institui¢io
arbitral que esteja administrando o procedimento arbitral (art. 14, §3°)
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contraria a todas as legislagdes no mundo acerca do tema. De fato, nenhum pais possui
regra semelhante, pois ela fere fundamentalmente os principios do instituto que mais
atendem as expectativas dos seus usuarios.

Estas mesmas razoes tornam injustificavel a inclusao do paragrafo 9° ao art. 13 da LArb. Com
efeito, os arbitros sio obrigados a atuar com independéncia e imparcialidade independentemente
de quem figure consigo no tribunal arbitral®. Assim, a identidade de membros de dois tribunais
arbitrais em andamento nao deve gerar qualquer tipo de questionamento. Neste particular, a
proposta inova e vai na contramio das mais respeitadas diretrizes internacionais sobre
conflito de interesses na arbitragem.’

Também ¢ injustificada a limitacdo de atuagdo de membros diretivos de camaras arbitrais em
procedimentos administrados por aquele 6rgao (art. 14, §1°). A instituicio arbitral possui fungao
essencialmente administrativa no procedimento, nao tendo qualquer ingeréncia sobre as decisdes
a serem tomadas no mérito da disputa. Em outras palavras: ndo ha qualquer contaminagio
perversa na atuagao de membros diretivos de cAmaras arbitrais sobre o mérito das disputas
administradas por estas institui¢des. Isso ¢, inclusive, entendimento pacifico do STJ*.

E cedico que a atual prética arbitral brasileira esta alinhada com as melhores praxes internacionais
ao prezar pela autonomia privada e pela autorregulacio dos assuntos ora em debate. O
engessamento do ordenamento juridico, por meio de uma imposi¢cdo legal quanto a
critérios fixos e objetivos nao trara ganho a legitimidade ao instituto, tampouco seguranga
juridica. Pelo contrario, por afrontarem o principio da autonomia privada, alma mater do instituto
juridico da arbitragem, as propostas do Projeto de Lei causariam enormes prejuizos, inclusive
econdémicos com o aumento de custos de transacio dos contratos, pois afastara o Brasil das
melhores praticas internacionais. F igualmente notério que o Brasil figura atualmente como um
dos paises mais representados em numeros de partes em arbitragens administradas pela CCI
(Camara de Comércio Internacional).

II. Dever de revelagao (art. 14, §1°)

O Projeto de Lei também pretende alterar o {1° no art. 14 da LArb, impondo aos arbitros o dever
de revelar a quantidade de arbitragens em que atuam, além de qualquer fato que denote “davida
minima” quanto a sua imparcialidade e independéncia. O referido dispositivo de lei é
desnecessario e atécnico, devendo ser igualmente rejeitado.

O atual critério da “davida justificada” (art. 14, §1° da LLArb) é propositalmente abrangente e
internacionalmente utilizado, de forma a comportar diferencgas sociais, culturais e temporais, sem a
necessidade constante de alteracdo legislativa. Nesse sentido, enquanto o conceito de “ddvida
justificada” encontra ressonancia internacional, o conceito de “divida minima” vai na contramao

2 Art. 13, 6° No desempenho de sua funcio, o arbitro devera proceder com imparcialidade, independéncia, competéncia,
diligéncia e discrigao.

3 Cf. as Diretrizes da International Bar Association sobre Conflitos de Interesses na Arbitragem Internacional
(https:/ /www.ibanet.org/MediaHandler?id=EB37DA96-FI8E-4746-A019-61841CE4054C)

48TJ, 3* T., REsp n° 1.433.940, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJ 02.10.2017, v.u..
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das referéncias internacionais sobre o tema’. Ademais, a substituicio do conceito de “duvida
justificada” por “duvida minima” pode transformar o dever de revelagio em um exercicio
supérfluo, atrasando a constituicao de tribunais arbitrais e, novamente, impactando em custos.

Por fim, na eventualidade de as partes terem duvidas especificas com relagdao aos arbitros (nimero
de arbitragens, com quem atuam em outros painéis, etc.), elas proprias podem solicitar que o arbitro
revele tais questdes. Também aqui ha a prevaléncia da autonomia privada, que ¢ a pedra angular
da arbitragem. Por essas razdes, a alteracao legislativa proposta é desnecessaria e impertinente.

III. Publicidade dos atos processuais da arbitragem (Art. 33, §1° e Arts. 5-A e 5-B)

O Projeto de Lei busca alterar o art. 33, {1° da Lei de Arbitragem, bem como inserir os arts. 5-A e
5-B, mitigando a autonomia das partes quanto a opg¢iao de terem um procedimento arbitral
estritamente confidencial. O Projeto de Lei justifica estas altera¢des sob o fito de trazer maior
seguranca juridica e coesao para as decisoes arbitrais, bem como desestimular a proposi¢io de
demandas anulatoérias.

14. Contudo, a confidencialidade nio é obrigatdria no instituto da arbitragem. Pelo contrario, depende
do exercicio da autonomia privada para definir que um procedimento seja confidencial. Restringir
esta liberdade apenas é admissivel sob forte justificativa de interesse publico’, o que nio ocotre em
procedimentos estritamente privados.

Pesquisa recente destacou a confidencialidade dos procedimentos arbitrais como uma das 5
principais vantagens identificadas pelos agentes desse sistema’. Mesmo assim, iniciativas das
proprias instituicoes arbitrais brasileiras e internacionais tém trazido solu¢bes adequadas a
transparéncia que o Projeto de Lei almeja criar®.

Por fim, ndo é demais lembrar que o préprio CPC prevé segredo de justica aos processos que
versem sobre arbitragem’. Assim, a alteracdo legislativa trazida pelo Projeto de Lei quanto ao art.
33, §1°, contraria dispositivo de lei ja em vigor, o que geraria nio apenas conflito de normas,
como também inseguranga e instabilidade juridica.

Por essas razdes, as alteracOes legislativas propostas pela inser¢ao dos arts. 5-A e 5-B, bem como
pela nova redagao do art. 33, {1°, ndo devem ser incorporadas.

5 Neste ponto, fazemos referéncia, por exemplo a Diretrizes da IBA sobre Conflito de Interesses em Arbitragem Internacional
(https:/ /www.ibanet.org/MediaHandler?id=EB37DA96-FI8E-4746-A019-61841CE4054C)

6 “Art. 2°, § 3% A arbitragem que envolva a administragio publica serd sempre de diteito e respeitard o principio da
publicidade.”

7 Arbitragem no Brasil — Pesquisa CBAt-Ipsos, cf. https://cbat.org.bt/site/arbitragem-no-brasil-pesquisa-cbat-ipsos/
8Veja-se, por exemplo, o Relatétio Anual do CAM-CCBC (https://ccbe.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-
mediacao/arbitragem-estatisticas/) e o ementitio da Camara de Arbitragem do Mercado - CAM-B3
(https:/ /www.camaradomercado.com.bt/pt-BR/ementario.html).

9 Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todavia tramitam em segredo de justica os processos: [...] IV - que versem sobre
arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja
comprovada perante o juizo


https://ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-arbitragem-mediacao/arbitragem-estatisticas/
https://ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-arbitragem-mediacao/arbitragem-estatisticas/
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IV. Conclusio

Diante do exposto, com intuito de preservar a seguranga juridica dos usuarios da arbitragem,
bem como a pratica arbitral internacional, o CBAr pede a elevada aten¢do de V. Exa. para que
proceda ao arquivamento do referido projeto, colocando-se a disposicao de V. Exa. para
quaisquer esclarecimentos adicionais.

Cordialmente,
/
André de ;;Euquerque égvalg%ti Abbud
Presidente

Comité Brasileiro de Arbitragem



