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DECISAO
Processo n°: 1001053-50.2022.8.26.0156
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Defeito, nulidade ou anulacéo
Requerente:
Requerido:

Vistos.

Mova-se 0 presente feito para o subfluxo relativo aos conflitos
empresariais erelacionados a ar bitragem.

Defere-se apenas o diferimento no que se refere ao recolhimento das custas,
gue serdo suportadas ao final pelo vencido.

Afinal, tratase de processo envolvendo partes que exercem atividade
empresarial, valendo-se de contrato de franquia, de modo que invidvel a concessdo da
gratuidade de formaintegral.

Com efeito, o contrato de franquia, como € de sua esséncia, envolve uma
séria de investimentos, de modo a demonstrar a capacidade econémica das partes
contratantes para suportar as despesas do processo, ainda que de forma diferida no tempo.

Examina-se o pedido de tutela de urgéncia.

Segundo a nova sistemdtica processual a tutela provisoria pode

fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia; a tutela provisoria de urgéncia pode ser de

natureza cautelar ou satisfativa, a qual pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental (CPC, artigo 294).

O regime gera das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do

Cadigo de Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao:
“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.”

(grifei e destaque).
Este juizo ja proferiu decisdes acolhendo pedidos de tutela de urgéncia
formulados pela franqueadora em feitos similares ao presente, de modo a obstar a

franqueada a exercer atividade similar a da franqueadora pelo prazo previsto no contrato.
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Ocorre que o entendimento outrora sufragado veio a ser objeto de recursos,

tendo a Colenda 012 Camara Reservada de Direito Empresarial deliberado pela reforma

parcial dadecisdo proferida por este juizo, em acorddo assim ementado:

Acdo de rescisdo de contrato de franquia, cumulada com pedidos
indenizatorios, ajuizada por franqueadora contra franqueada. Decisdo
de deferimento de tutela inibitéria para encerramento das atividades da
franqueada praticadas em violacdo a clausula de ndo concorréncia.
Agravo de instrumento. Impossibilidade de aplicacdo imediata da
clausula de n&o concorréncia diante da controvérsia quanto a culpa pela
rescisdo do contrato de franquia, bem como pela auséncia de limitacao
geografica. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta
Camara Reservada de Direito Empresarial. Correta, por sua vez, a
determinacdao dirigida a franqueada, de descaracterizacdo do "trade
dress" da franqueadora, em razdo do risco de confusdo dos
consumidores. Reforma parcial da decisdo recorrida. Agravo de
instrumento a que se da parcial provimento. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2011969-46.2021.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini;
Orgao Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de
Cruzeiro - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/05/2021; Data de
Registro: 19/05/2021)

Apobs bem refletir sobre o tema, em especial levando-se em consideracdo 0s
fundamentos utilizados pela Colenda Camara Empresarial, reputo mais correto, em caréter
provisorio, que a vedacdo de concorréncia ocorra nos termos do julgado acima, vale dizer,
permitindo-se a pessoa a desenvolver a atividade econdmica, desde que ndo utilizado o
"trade dress’ da franqueadora, até mesmo para evitar risco de confusdo aos consumidores.

Consoante ponderado pelo eminente relator do recurso, Des. César
Ciampolini, "diante da duvida existente, que sera sanada ao longo da instrucéo
probatéria, incabivel a aplicacdo imediata da clausula de ndo concorréncia.”

Todavia, a suspensdo dos efeitos do contrato, inclusive no que se refere a
cldusula pena e outras obrigacBes depende de prévio contraditorio, levando-se em
consideracdo, no ponto, se tratar de contrato empresarial celebrado por pessoas capazes,
inviabilizando a suspensao de seus efeitos de plano.

Nadainterdita, todavia, 0 reexame da matéria em momento posterior.

Diante do exposto, defere-se em parte a tutela de urgéncia, apenas afastar
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em parte a clausula de ndo concorréncia (item b.4 dos pedidos liminares — fls. 46),

podendo a autora continuar exer cendo suas atividades, desde que o faca sem o uso de

sinais distintivos (trade dress) da franqueadora, liberando-se, de outro lado, o

exercicio de atividade similar, sem prejuizo de melhor e mais aprofundado exame da

causa por ocasido do julgamento do mérito.

Rejeito, por outro lado, o pedido de tutela de urgéncia para suspensdo dos
efeitos do contrato, porquanto essa questdo devera ser objeto de exame mais apurado por
ocas &0 da decisdo de mérito.

Por n&o vislumbrar na espécie, diante da natureza da controvérsia posta em
debate, a possibilidade de composicdo consensual, deixo de designar a audiéncia a que
alude o disposto no artigo 334 do Cédigo de Processo Civil.

Cite-se a requerida, por intermédio de carta com aviso de recebimento,
integrar a relacdo juridico-processua (CPC, artigo 238) e oferecer contestacdo, por peticéo,
no prazo de 15 (quinze) dias Uteis (CPC, artigos 219 e 335), sob pena de revelia e
presuncao de veracidade das alegagdes de fato aduzidas pelo autor (CPC, artigo 344), cujo
termo inicial sera a data prevista no artigo 231 do CPC, de acordo com o modo como foi
feitaacitacéo (CPC, artigo 335, 111).

Apresentada resposta, ou certificado eventual decurso de prazo, intime-se 0 a
parte autora para manifestagdo no prazo de quinze (15) dias Uteis.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para novas deliberacoes.

Intimem-se.

Cruzeiro, data certificada el etronicamente.

LUCASCAMPOSDE SOUZA

Juiz de Direito
(assinatura digital)
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