MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001986-65.2021.4.03.6104 / 42V ara Federal de Santos

IMPETRANTE: SAMA SA. - MINERACOES ASSOCIADAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO RISSOLI LOBO FILHO - SP330254

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL , PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DO TRABALHO DO MUNICIPIO DE
SANTOS

SENTENCA

VISTOS EM INSPECAO

SAMA S/A - MINERACOES ASSOCIADAS em recuperacdo judicial, qualificada nos
autos, impetrou o presente mandado de seguranca preventivo, contra ato do PROCURADOR DO
TRABALHO NO MUNICIPIO DE SANTOS, objetivando provimento judicial para suspender a
Recomendacdo n°® 3171.2021 e outras que advierem, destinadas aos Recintos Especiais para Despacho
Aduaneiro (REDEX), localizados na zona retroportudria das cidades de Santos, Guaruja e Cubatao.

Segundo a Impetrante, na qualidade de empresa mineradora, desenvolve sua atividade
econdmica na mina de Cana Brava, localizada no municipio de Minagu, extremo norte do Estado de
Goiés. Afirma ser a Unica mina em atividade de exploracdo de amianto crisotila no Brasil e a terceira
maior reserva dessa fibra mineral no planeta.

Aduz que no ambito das operacBes de exportacdo efetuadas por meio de transporte
rodoviério, faz-se necessdrio trafegar pelas estradas do Estado de S&o Paulo para chegar ao Porto de
Santos.

Alega que a autoridade coatora instaurou procedimento administrativo (PA-PROMO
000116.2021.02.003-1) contra empresas que administram terminais retroportudrios e prestam servicos
aduaneiros a SAMA, denominadas como Recintos Especiais para Despacho Aduaneiro - REDEX.

Segundo a inicial, pelo Despacho (ID n° 47739324), a autoridade coatora declarou em
17/3/2021, no ambito do referido procedimento administrativo, que seria expedida a referida
recomendacdo aos REDEX, com o objetivo de que os destinatérios deixassem de realizar qualquer
atividade envolvendo cargas de amianto ou de produtos contenham tal substancia.
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Como resultado, narra a Impetrante, que os fiscais do trabalho tém impedido o transporte
de produtos que contenham amianto ou ashesto nas rodovias do Estado de S&o Paulo, inclusive quando
destinados a outras unidades da Federagdo ou & exportaco.

Enfatiza haver vicio de finalidade confessado pela autoridade impetrada, no sentido de que
pretenderia combater sua atividade, por vias reversas.

Fundamenta a liquidez e certeza do seu direito, em suma, na legislaco aplicada ao Estado
de Goiés (Lei n° 20.514/2019).

A inicial veio acompanhada de documentos.

Previamente notificado, a autoridade coatora, vinculada ao Ministério Plblico do
Trabalho, apresentou informagdes (ID 48567035) por meio das quais defendeu a legalidade de sua
atuagdo. Suscitou questdo preliminar de incompeténcia do Juizo, ao argumento de que compete a Justica
do Trabalho processar e julgar mandado de seguranga, quando o ato questionado envolver matéria afeta a
suajurisdi¢do.(fl. 34)

A Unido Federal (A.G.U) manifestou-se nos autos (1D 48667679).

Proferida decisdo ID 48963007 na qual este Juizo declinou da competéncia em favor da
Justica do Trabalho de Santos, nostermos do art. 114, IV , da CF/88.

Inconformada, a Impetrante op6s Embargos de Declaracdo, aos quais foram negados
provimento.

Interpds, ainda, Agravo de Instrumento distribuido sob n° 5009043-16.2021.403.0000
perante a E. 42 Turma do Eg. Tribunal Regiona Federal. Cientificado o Juizo do deferimento da tutela,
no sentido de que o feito deve prosseguir nesta Justica Federal (ID 54765687), cuja hipotese encontra
fundamento nas disposi¢des do artigo 109, V11, da Constitui¢céo Federal.

Liminar indeferida (id 54963683)
Sobreveio pedido de reconsideracao apreciado em id 1687351442.

O Ministério Plblico Federal pronunciou-se sobre o mérito da demanda, opinando pela
denegacdo da seguranca (id 55617371).

E orelatério. Fundamento e decido.

Superadas as preliminares, em sintese, a questéo de mérito consiste em saber daliquidez e
certeza do direito quanto a ilegalidade na Recomendacdo n° 3171.2021 aos REDEX's, no sentido de
impedir o recebimento de cargas de amianto ou de produtos que o contenham, independente de sua
origem ou destino, bem assim armazenar, estufar contéineres ou qualquer outra forma de uso da
substéancia.

Para a solucdo do litigio importa invocar a legislacéo, sua evolucdo e a orientacdo
pretoriana formada em torno da quest&o.
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A vista da ratificaggo da Convengdo 162 da Organizagdo Internacional do Trabalho - OIT
pelo Decreto 126/1991, foi editada a Lei 9.095/95 que vedou a extracdo, industrializagdo, utilizagéo,
comercializagdo e transporte do asbesto/amianto e dos produtos que o contenham, bem como das fibras
naturais e artificiais, de qualquer origem, utilizadas para o mesmo fim (art. 1°), bem como disciplinou
0 uso controlado e a comercializacdo do amianto crisotila (art. 2°).

Lei n®9.055/95:

Art. 1° E vedada em todo o territério nacional:

| - a extrag8o, producdo, industrializac8o, utilizacdo e comercializagdo da
actinolita, amosita (asbesto marrom), antofilita, crocidolita (amianto azul) e da
tremolita, variedades minerais pertencentes ao grupo dos anfibdlios, bem como
dos produtos que contenham estas substancias minerais,

Il - a pulverizacdo (spray) de todos os tipos de fibras, tanto de asbesto/amianto
da variedade crisotila como daquelas naturais e artificiais referidas no art. 2°
destalLei;

Il - avenda a granel de fibras em p6, tanto de asbesto/amianto da variedade
crisotila como daguelas naturais e artificiais referidas no art. 2° desta L ei.

Art. 2° O ashesto/amianto da variedade crisotila (asbesto branco), do grupo
dos minerais das serpentinas, e as demais fibras, naturais e artificiais de
qualquer origem, utilizadas para o mesmo fim, serdo extraidas,
industrializadas, utilizadas e comercializadas em consonancia com as
disposicies desta L ei.

Parégrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, consideram-se fibras naturais e
artificiais as comprovadamente nocivas a salide humana.

Com a evolugdo das pesquisas médicas, diversos Estados da Federacdo passaram a editar
leis proibindo o uso do amianto, lastreando-se inclusive em aertas fornecidos pela Organizagdo Mundial
de Salide. A partir dai desencadeou-se vasta controvérsia sobre o tema.

Nessa esteira, 0 Estado de S&o Paulo editou a Lei n® 12.684/2007, que ao ampliar o rol de
substancias proibidas, incluiu "o uso” de produtos, materiais ou artefatos que contenham quaisquer tipos
de amianto ou asbesto. Transcrevo os preceitos pertinentes dareferida Lei:

Artigo 1°

Fica proibido, a partir de 1° de janeiro de 2008, o0 uso, no Estado de S&o Paulo,
de produtos, materiais ou artefatos que contenham quaisquer tipos de amianto ou
asbesto.

§ 1° Entende-se como amianto ou asbesto a forma fibrosa dos silicatos minerais
pertencentes aos grupos de rochas metamodrficas das serpentinas, isto &, a
crisotila (asbesto branco), e dos anfibdlios, entre eles, a actinolita, a amosita
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(ashesto marrom), a antofilita, a crocidolita (asbesto azul), a tremolita ou
gualquer mistura que contenha um ou varios destes minerais.

§ 2° A proibicdo a que se refere o “caput” estende-se a utilizagdo de outros
minerais que contenham acidentalmente o amianto em sua composicdo, tais
como talco, vermiculita, pedra-sabdo, cuja utilizacdo sera precedida de andlise
mineraldgica que comprove a auséncia de fibras de amianto entre seus
componentes.

Dessa feita, ingressou a Impetrante SAMA com pedido liminar na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental- ADPF n° 234/DF, para suspender os processos em
andamento no Tribunal Superior do Trabalho e nas demais instancias ordinarias da Justica do Trabalho
do Estado de S&o Paulo, assim como a eficacia das interdigdes ao transporte de amianto branco efetuado
pel as empresas que |he sdo associadas nas rodovias do Estado de S&o Paulo.

Nagueles autos, argumentou que a proibicdo de transporte acarretaria risco a atividade
exercida pelas transportadoras de cargas, bem como da gravidade da situacdo atinente a proibicdo do
acesso ao Porto de Santos.

No mérito, requereu a declaracdo de inconstitucionalidade da lei estadual que proibe o
transporte nas rodovias do Estado de S&o Paulo de produto cuja extracdo, industrializacdo, utilizacdo e
comercializagdo sdo permitidas pelalei federal.

Sucessivamente, pleiteou fosse conferida a Lel estadual n° 12.684/2007 interpretacéo
conforme a Constitui¢do vigente, assentando-se que a vedagdo ndo engloba o transporte nas rodovias do
Estado.

Em 22/10/2012, de acordo com 0 excerto abaixo transcrito, o tr&mite da ADPF 234/DF
foi sobrestado pelo Eminente Ministro Relator Marco Aurélio (inclusive a liminar anteriormente
concedida e seus €efeitos), porquanto pendente de julgamento a ADI 3.937/SP, gjuizadaem faceda Lei
Paulista 12.684/07.

1. Em jogo a possibilidade de transportar, no Estado de S&o Paulo, produtos,
materiais ou artefatos que contenham quaisguer tipos de amianto. Encontra-se
pendente de julgamento a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.937/SP, a
envolver a constitucionalidade da lei estadual que baniu o uso do referido
produto. Assim, a tese que vier a prevalecer servira de norte a definicdo desta
acdo. 2. Determino o sobrestamento do processo. 3. A Assessoria, para 0
acompanhamento devido. 4. Publiquem.”

Insta salientar que a ADPF n° 234 permanece até o presente momento
suspensa, aguardando o deslinde da ADI n° 3.937/SP .

No que concerne a sobredita ADI n° 3.937/SP, ressalte-se que o Plenario do C. Supremo
Tribunal Federal, em 24/08/2017 (ac6rddo publicado em 01/02/2019) julgou improcedente o pedido para
afastar ainconstitucionalidade da Lei Paulista, declarando incidentalmente a inconstitucionalidade
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do art. 2° da Lel 9.055/95. O julgamento foi desprovido de eficécia vinculante por falta do quérum
exigido no art. 97 da CF/88. Delatranscrevo, por oportuno, a respeitavel ementa e o acordao :

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 12.684/2007 do Estado de S&o
Paulo. Proibicdo do uso de produtos, materiais ou artefatos que contenham
quaisquer tipos de amianto ou asbesto. Produgdo e consumo, protecdo do meio
ambiente e protecéo e defesa da salde. Competéncia legislativa concorrente.
Impossibilidade de a legislacdo estadual disciplinar matéria de forma contraria a
lei geral federal. Lei federal n° 9.055/1995. Autorizagdo de extracdo,
industrializagdo, utilizacdo e comercializagdo do amianto da variedade crisotila.
Processo de inconstitucionalizagdo. Alteracdo nas relagdes féticas subjacentes a
norma juridica. Natureza cancerigena do amianto crisotila e inviabilidade de seu
uso de forma efetivamente segura. Existéncia de matérias-primas alternativas.
Auséncia de revisdo da legislacdo federal, como determina a Convengdo n° 162
da OIT. Inconstitucionalidade superveniente da Lei Federal n°® 9.055/1995.
Competéncia legislativa plena dos estados. Constitucionalidade da Lei
estadual n° 12.684/2007. | mpr ocedéncia da acéo.

1. A Lel n° 12.684/2007, do Estado de Sao Paulo, proibe a utilizagdo, no ambito
daquele Estado, de produtos, materiais ou artefatos que contenham quaisquer
tipos de amianto ou asbesto, versando sobre producdo e consumo (art. 24, V,
CF/88), protecdo do meio ambiente (art. 24, V1) e protecdo e defesa da salde
(art. 24, XI1, CF/88). Dessa forma, compete, concorrentemente, a Unido a edicdo
de normas gerais e aos estados suplementar a legislagdo federal no que couber
(art. 24, 88 1° e 2°, CF/88). Somente na hipdtese de inexisténcia de lei federal é
gue os estados exercerdo a competéncialegidativa plena (art. 24, 8 3°, CF/88).

2. A Condtituicdo de 1988 estabeleceu uma competéncia concorrente ndo
cumulativa, na qual hé expressa delimitacdo dos modos de atuacdo de cada ente
federativo, os quais ndo se sobrepdem. Compete a Uni&o editar as normas gerais
(art. 24, § 1°), ndo cabendo aos estados contrariar ou substituir o que definido em
norma geral, mas sim o suplementar (art. 24, § 2°). Se, por um lado, a norma
geral ndo pode impedir o exercicio da competéncia estadual de suplementar as
matérias arroladas no art. 24, por outro, ndo se pode admitir que a legislacdo
estadual possa adentrar a competéncia da Uni&o e disciplinar a matéria de forma
contréria a norma geral federal, desvirtuando o minimo de unidade normativa
almejado pela Constituicdo Federal. A inobservancia dos limites constitucionais
impostos ao exercicio da competéncia concorrente implica a
inconstitucionalidade formal dalei.

3. O art. 1° da Lel Federal n°® 9.055/1995 proibiu a extracdo, a producdo, a
industrializac8o, a utilizaco e a comercializacdo de todos os tipos de amianto,
com excecdo da crisotila. Em seu art. 2° a lei autorizou a extracdo, a
industrializagdo, a utilizagdo e a comercializagdo do amianto da variedade
crisotila (ashesto branco) naformadefinidanalei. Assm, se alei federal admite,
de modo restrito, 0 uso do amianto, em tese, alei estadual ndo poderia proibi-lo
totalmente, pois, desse modo, atuaria de forma contréria a prescricdo da norma
geral federal. Nesse caso, ndo ha norma suplementar, mas norma
contréria/substitutiva a lei geral, em detrimento da competéncia legislativa da
Uni&o.

4. No entanto, o art. 2° da Lei Federal n° 9.055/1995 passou por um processo de
inconstitucionalizagdo, em razdo da ateracdo nas relagbes féticas subjacentes a
norma juridica, e, no momento atual, ndo mais se compatibiliza com a
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Constituic&o de 1988. Se, antes, tinha-se noticia dos possives riscos a salide e ao
meio ambiente ocasionados pela utilizagdo da crisotila, falando-se, na época da
edicdo dalei, na possibilidade do uso controlado dessa substancia, atualmente, o
gue se observa é um consenso em torno da natureza altamente cancerigena do
mineral e dainviabilidade de seu uso de forma efetivamente segura, sendo esse o
entendimento oficia dos érgaos nacionais e internacionais que detém autoridade
no tema da salide em geral e da salide do trabalhador.

5. A Convencdo n° 162 da Organizagdo Internacional do Trabalho, de junho de
1986, prevé, dentre seus principios gerais, a necessidade de revisdo dalegisacéo
nacional sempre que o desenvolvimento técnico e o progresso no conhecimento
cientifico o requeiram (art. 3°, 8§ 2). A convencdo também determina a
substituicdo do amianto por material menos danoso, ou mesmo seu efetivo
banimento, sempre que isso se revelar necessario e for tecnicamente viavel (art.
10). Portanto, o Brasil assumiu 0 compromisso internacional de revisar sua
legislacdo e de substituir, quando tecnicamente viavel, a utilizacdio do amianto
crisotila.

6. Quando da edicdo da lei federal, o pais ndo dispunha de produto qualificado
para substituir o0 amianto crisotila. No entanto, atualmente, existem materiais
aternativos. Com o advento de materiais recomendados pelo Ministério da
Salde e pela ANVISA e em atendimento aos compromissos internacionais de
revisdo periédica da legislagdo, a Lei Federal n°® 9.055/1995 — que, desde sua
edicdo, ndo sofreu nenhuma atualizagdo -, deveria ter sido revista para banir
progressivamente a utilizagcdo do asbesto na variedade crisotila, ajustando-se ao
estagio atual do consenso em torno dos riscos envolvidos na utilizacdo desse
mineral.

7. (i) O consenso dos 6rgdos oficiais de salide geral e de salide do trabalhador em
torno da natureza altamente cancerigena do amianto crisotila, (ii) a existéncia de
materiais alternativos a fibra de amianto e (iii) a auséncia de revisdo da
legislacdo federal revelam a inconstitucionalidade superveniente (sob a éptica
material) da Lei Federal n® 9.055/1995, por ofensa ao direito a salde (art. 6° e
196, CF/88), ao dever estatal de reducdo dos riscos inerentes ao trabalho por
meio de normas de salde, higiene e seguranca (art. 7°, inciso XXII, CF/88), e &
protecéo do meio ambiente (art. 225, CF/88).

8. Diante da invalidade da norma geral federal, os estados-membros passam a
ter competéncia legislativa plena sobre a matéria, nos termos do art. 24, § 3°, da
CF/88. Tendo em vista que a Lei n°® 12.684/2007 do Estado de Séo Paulo
proibe a utilizagdo do amianto crisotila nas atividades que menciona, em
consonancia com os preceitos constitucionais (em especial, os arts. 6°, 7°,
inciso XXI1; 196 e 225 da CF/88) e com 0s compromissos internacionais
subscritos pelo Estado brasileiro, ndo incide ela no mesmo vicio de
inconstitucionalidade material da legislacdo federal. 9. Acdo direta julgada
improcedente, com a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do art.
2° da L e 9.055/1995, com efeito erga omnes e vinculante. (grifei)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sesséo plendria, sob a presidéncia da Senhora Ministra
Carmen LUcia, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por maioria de votos e nos termos do voto do Relator para o acérddo, em julgar
improcedente a agdo direta, com a declaracdo incidental de inconstitucionalidade
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do art. 2° da Lei 9.055/1995, vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator) e
Luiz Fux, que julgavam procedente a acgdo, e, parciamente, o Ministro
Alexandre de Moraes, que julgava improcedente a acdo sem a declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do art. 2° dalel 9.055/95. “

Encontram-se pendentes de julgamento os Embargos de Declaracdo opostos. Em
13/10/2020 foram suspensos os efeitos da decisdo, apenas no ponto em que se atribui eficicia erga omnes
adeclaracdo de inconstitucionalidade do art. 2° daLei n° 9.055/95:

Decisdo: Apbés o voto da Ministra Carmen Lucia (Relatora), que acolhia
parcialmente os embargos de declaracéo para, com efeitos infringentes, declarar
a inconstitucionalidade incidental do art. 2° da Lei nacional n° 9.055/1995, sem
atribuicdo de efeitos vinculantes e erga omnes no ponto; e dos votos dos
Ministros Marco Aurélio e Edson Fachin, que negavam provimento aos
embargos de declaracdo, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes.
Plenario, Sessdo Virtual de 2.10.2020 a 9.10.2020.

Anoto que decisbes no mesmo sentido foram igualmente proferidas em 29/11/2017, nas
ADIs 3.406/RJ e 3.470/RJ.

Pois bem. Acerca do teor do julgado na ADI n° 3.937/SP, é possivel observar ndo restar
davida, na comunidade cientifica mundial e brasileira, quanto ao potencial cancerigeno de todas as
variedades do amianto, inclusive do crisotila. Para o0 eminente ministro relator Ricardo
Lewandowski, ainda que houvesse alguma divida com relago a lesividade do amianto crisotila para a
sallde humana, seria 0 caso de ser prestigiado o principio da precaugdo, segundo o qual, para que o
ambiente seja protegido, serdo aplicadas pelos Estados, de acordo com as suas capacidades, medidas
preventivas. "Onde existam ameacas de riscos sérios ou irreversiveis, ndo sera utilizada a falta de
certeza cientifica total como razio para o adiamento de medidas eficazes, em termos de custo, para
evitar a degradacéo ambiental."

Permito-me colacionar outros excertos de referido julgamento, extraidos do Informativo
STFN° 874 :

(..)

"No caso, aLe 9.055/1995 admite, de modo restrito, o uso do amianto, de modo
gue a legislacdo local ndo poderia, em tese, proibi-lo totalmente. Porém, no
momento atual, a legislagdo naciona sobre o tema ndo mais se compatibiliza
com a Constituicdo, razéo pela qual os Estados-Membros passaram a ter
competéncia legidativa plena sobre a matéria até que sobrevenha eventual nova
I e federal.
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A Corte ressaltou que o processo de inconstitucionalizago da Lel 9.055/1995 se
operou em razdo de mudancga no substrato fatico danorma. A discussao em torno
da eventual necessidade de banimento do amianto é diferente da que havia
guando da edicdo da norma geral. Se, antes, tinha-se naoticia de possiveis danos a
salide e a0 meio ambiente ocasionados pela utilizacdo da substancia, hoje ha
consenso em torno da natureza altamente cancerigena do mineral e da
inviabilidade de seu uso de forma segura. Além disso, atualmente, o amianto
pode ser substituido por outros materiais (fibras de PVA e PP), sem propriedade
carcinogénica e recomendados pela Anvisa.

Portanto, revela-se a inconstitucionalidade material superveniente da Lei
9.055/1995, por ofensa ao direito a salude [CF, arts. 6° (4) e 196 (5)], ao dever
estatal de reducdo dos riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de salide,
higiene e seguranga [CF, art. 7°, XXII (6)], e a protegdo do meio ambiente [CF,
art. 225 (7)1 .

Diante da invalidade da norma geral federal, os Estados-Membros passam a ter
competéncia legidlativa plena sobre a matéria, até sobrevinda eventual de nova
legislacdo federal. Como a lei estadual questionada proibe a utilizagdo do
amianto, ela ndo incide no mesmo vicio de inconstitucionalidade material da lei
federal. " (...)

A forca da r. decisdo merece prestigio no sistema juridico nacional, especialmente no
regime processual instituido pelo NCPC, congquanto pendente, apenas, em sede de embargos de
declaracdo, a modulagéo dos efeitos.

Da leitura dos votos, dos quais se colhem os principios constitucionais que embasaram a
decisdo da Suprema Corte, tem-se por consegquéncia légica que o proposito da legislacdo paulista, como
forma de expresséo do dever estatal de reducéo dos riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de
salde, higiene e seguranca, € prevenir a exposi¢ado, em suas diversas modalidades, aos materiais ou
artefatos que contenham quai squer tipos de amianto ou asbesto.

A tese da Impetrante, embasada em r. Consulta id 47739327 no sentido de que foi
criado um "vécuo legislativo" com o decidido na mencionada ADI, data maxima vénia, ndo merece
acolhimento. Apos declarado inconstitucional o art. 2° da Lei 9.099/95, os Estados-Membros passaram a
ter competéncialegidativa plena sobre a matéria até que sobrevenhanovalei federal.

Por outro lado, parajustificar o exercicio de sua atividade econdmica em sua plenitude e
assim aliquidez e certeza do direito postulado, néo Ihe socorre de forma isolada a legislagdo aplicada em
outro Estado da Federacdo, no caso, de Goias, porquanto as leis estaduais atuam nos limites geogréaficos
do Estado que a editou. Eventuais conflitos decorrentes da edicdo e aplicagdo de normas por entes
federativos diversos ndo poderdo ser dirimidos na presente via.

Ademais, inexistindo dlvidas quanto a constitucionalidade da Lei
Estadual n°® 12.684/2007, inconteste se mostra que a passagem da mercadoria pelo porto de Santos
compreende risco de danos a salde e integridade fisica de todos aqueles que participam das operagdes de
transporte e de outras relacionadas as atividades aduaneiras, até que se efetivem os embarques ao
exterior.

Em ID 48567035, trago a colagdo o resumo da situaco fatica:
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(..)

A Associacdo Brasileira dos Expostos ao Amianto (ABREA) encaminhou oficio
ao Ministério Pablico do Trabalho e outras instituicbes, na data de 02 de marco
de 2021, relatando situagdo envolvendo o manuseio, comercializacdo e
transporte de carga de amianto ou asbesto.

De acordo com as informagdes prestadas, 10 carretas contratadas pela SAMA
Mineragbes Associadas junto a Rodojunior Transportes e Logistica Ltda, com
sede na cidade de Rio Verde/GO, partiram de Minagu/GO, loca das instalacbes
industriais da mineradora, transportando 340 toneladas de amianto. O destino da
carga seriao Termina DALASTRA, situado na area retroportuéria do Porto de
Santos, local em que a carga seria“estufada’ (colocada) em contéineres.

Em consequéncia da denincia apresentada pela ABREA, foi instaurada Noticia
de Fato no ambito da Procuradoria do Trabalho no municipio de Santos, autuada
sob n° 000093.2021.02.003/2. Considerando as circunstancias do caso e a
urgéncia requerida, a questdo foi judicializada, postulando-se a concessdo de
tutela de urgéncia de natureza antecipada de carater antecedente em face do
Terminal Dalastra. Como j& informado anteriormente, nos autos do processo n°
1000155-07.2021.5.02.0442, a 22 Vara do Trabalho deferiu a tutela pretendida,
sendo que, no dia 30 de margo de 2021, foi homologado acordo entre as partes.

Considerando que a empresa Dalastra era uma, dentre os varios terminais
existentes, das empresas que poderiam ser contratadas pela impetrante
(Unica empresa que atualmente trabalha com a extracdo de amianto em
territorio nacional) para movimentacdo de carga e estufagem de contéineres
, foi instaurado procedimento administrativo, autuado sob n°® PA-PROMO n°
000116.2021.02.003/1, visando uma atuacdo uniforme e coordenada, a luz
das diretrizes do Programa Nacional de Banimento de Amianto do
Ministério Publico do Trabalho.

Apbés fazer o levantamento dos Recintos Especiais para Despacho
Aduaneiro (doc. 03), foi expedida a Recomendacdo n° 3171.2021 para todos os
REDEX (doc. 04), localizados fora do porto organizado, nos municipios de
Cubatéo, Guaruja e Santos, recomendando-se:

1. DAR EFETIVO CUMPRIMENTO a Lei Estadual n° 12.684/2007 que
proibe 0 uso do amianto no Estado de S&o Paulo, cuja constitucionalidade
foi expressamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal,
ABSTENDO-SE, incondicionalmente, de receber cargas de amianto ou
de produtos que o contenham, independente de origem ou destino da
carga, bem assim armazenar, estufar contéineres ou qualquer outra forma
de uso da substancia cancerigena cujo aproveitamento econdmico foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal na forma e aos
fundamentos dos considerandos acima articulados.

2. APRESENTAR, no prazo de 05 (cinco) dias, esclarecimentos, por
escrito, quanto a observéncia da presente recomendacdo, informando,
especialmente, se ha previsdo de recebimento/movimentacéo/estufamento
de carga de amianto.
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Como ja destacado em linhas anteriores, a fundamentagcdo para expedicdo da
referida Recomendagdo, cristalizada nos “considerandos’ de referido ato,
indicam claramente a defesa da salde e integridade fisica de
trabalhadores(as) envolvidos na movimentacdo/manuseio de amianto,
produto ja reconhecido pela Organizacdo Mundial da Salde como agente
cancer igeno ao ser humano.

(..)

A propdsito, a expedicdo de Recomendacdo pelo Ministério Publico do Trabalho
encontra respaldo constitucional (artigo 129, 11) elegal (art. 6°, XX, LC 75/93)

O Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) editou a Resolugédo n° 164,
de 28 de marcgo de 2017, para disciplinar a expedicéo de recomendacbes pelo
Ministério Plblico brasileiro, cujo artigo 1° estabel ece:

Art. 1° A recomendacdo é instrumento de atuacdo extrajudicial do
Ministério Pdblico por intermédio do qual este expbe, em ato formal,
razdes faticas e juridicas sobre determinada questdo, com o objetivo
de persuadir o destinatario a praticar ou deixar de praticar
determinados atos em beneficio da melhoria dos servigos publicos e de
relevancia publica ou do respeito aos interesses, direitos e bens
defendidos pela instituicdo, atuando, assim, como instrumento de
prevencado de responsabilidades ou corregdo de condutas. (destaques
NOSS0S).

(..)

Uma simples leitura da Recomendacdo expedida é suficiente para se concluir
pelainexisténcia de qualquer ilegalidade ou abusividade. N&o ha qualquer vicio
de forma ou contelido, tampouco desvio de finalidade que possa enquadrar a
Recomendagdo como um ato contrario ao ordenamento juridico.

Enfim, é de clareza solar que a Recomendacéo expedida, visando a tutela
preventiva da higidez do ambiente laboral e a saide dos trabalhador es(as)
envolvidos(as), esta em plena consonancia com as normas constitucionais e
legais, assim como de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, como se vera no préximo tépico.

(..)

Da andlise da Recomendacéo ora combatida, ndo vislumbro a liquidez e certeza
do direito invocado, porquanto inexiste ilegalidade ou arbitrariedade a ser
corrigida no presente mandamus, uma vez que o ato atacado se encontra em
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absoluta consonancia com a lei paulista declarada higida, com a orientag&o
pretoriana firmada pela Excelsa Corte e tratados internacionais sobre o tema dos
guais o Brasil é signatario.

No que concerne a ADI n° 3.937/SP, anoto que em consulta ao site da Suprema
Corte constata-se que permanecem os Embargos de Declaracdo pendentes de julgamento, mantendo-se 0s
efeitos da decisio suspensos apenas no que concerne a eficacia erga omnes da inconstitucionalidade do
art. 2°daLel 9.055/95 (https.//portal.stf.jus.br/processos/detal he.asp?incidente=2544561).

Desta feita, desacolho, também, a tese de "fato novo" a ensgar a modificacdo do
entendimento do Juizo.

Reputo deva ser mantida a decisdo liminar na fase de sentenca, pois da
analise do andamento das acdes em comento, em cotejo com as informacdes
prestadas, verifico que a conduta da autoridade ndo merece reparo.

Por tais fundamentos, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicia e
DENEGO A SEGURANCA pleiteada, nostermos do artigo 487, |, do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei. Incabiveis na espécie honoréarios advocaticios, consoante 0s
enunciados das Simulas 105/STJ e 512/STF.

P.l.

Santos, 20 de junho de 2021.
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