Poder Judiciéario

Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido

Recurso Ordinario Trabalhista
0010134-20.2021.5.03.0074

Relator: ROSEMARY DE OLIVEIRA PIRES AFONSO

Processo Judicial Eletronico

Data da Autuacao: 05/11/2021
Valor da causa: R$ 61.669,19

Partes:
RECORRENTE:

ADVOGADO: FABIANA DINIZ ALVES
RECORRIDO:

ADVOGADO: ANDERSON GIOVANI RIBEIRO

Fls.: 1



Fls.: 2
PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 032 REGIAO

PROCESSO n° 0010134-20.2021.5.03.0074 (ROT)
RECORRENTE:

RECORRIDA:

RELATOR: CESAR MACHADO

EMENTA

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. TANQUE DE
COMBUSTIVEL SUPLEMENTAR. No caso de existéncia de tanque de
combustivel suplementar com capacidade superior a 200 litros de
combustivel, a jurisprudéncia do TST, consolidada antes da entrada em
vigor da Portaria n. 1.357 de 9/12/2019, é no sentido de ser devido o
adicional de periculosidade, por enquadramento no art. 193, I, da CLT e
no item 16.6 da NR-16 da Portaria n. 3.214/78, ainda que o tanque seja
original de fabrica do caminhdo e utilizado para consumo préprio do
veiculo.

RELATORIO

O Juizo da Vara do Trabalho de Ponte Nova, por meio da decisdo

prolatada no 1D 65a6bc0, julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial.

O reclamante interp0s recurso ordinario (ID 4140055), em que aborda:

adicional de 15% da CCT, vale-transporte, adicional de periculosidade e multa convencional.
A reclamada apresentou contrarrazGes no ID facc30e.
E o relatorio.
VOTO
ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso, porque presentes 0s pressupostos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade.

MERITO
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ID. 40283cd - P4g. 1

ADICIONAL DE 15% DA CCT

O reclamante alega que faz jus ao beneficio previsto no paragrafo
primeiro da clausula terceira da CCT de sua categoria profissional. Sustenta que juntou aos autos
contracheque, comprovantes de conducédo de veiculos, ficha técnica de veiculos e 0 TRCT emitido pela
reclamada que descreve a CCT na qual se baseia seu pedido. Aduz que, no exercicio da funcdo de
motorista de carreta, pressupde-se a locomocdo em diversas cidades e estados, cuja distancia supera a
circunscricdo de um pequeno municipio. Salienta que a empresa pagou o beneficio integralmente a partir
de marco/2019.

Examino.

O pedido foi assim apreciado na instancia de origem

"ADICIONAL DE CARRETEIRO

Alegando que sempre conduziu veiculos de grande porte, mas que o "adicional de
carreteiro", previsto no pardgrafo Unico da clausula 32 das CCT's, foi quitado apenas a
partir de margo/2019, requer reclamante o pagamento da referida parcela durante todo
contrato de trabalho, com reflexos.

Defende-se a reclamada da pretensdo formulada pelo autor, aduzindo que as CCT's
carreadas aos autos com a exordial ndo se aplicam ao contrato de trabalho sob anélise;
demais disso, "nas raras oportunidades em que foi necessario dirigir carreta”, o autor
recebeu o adicional perseguido.

O enquadramento sindical é definido pela atividade econdmica preponderante do
empregador e o local da prestagdo de servicos, em respeito aos principios da unicidade
sindical e da territorialidade (art. 8°, Il, da CR/88 e art. 511, 2°, CLT).

O reclamante confessou que “trabalhava na cidade de Ponte Nova, onde foi contratado”
(ID. 8173e3f).

As normas coletivas carreadas aos autos com a exordial, nas quais o autor fundamenta sua
pretensdo, nao abrangem a cidade de Ponte Nova/MG (v. clausula segunda das referidas
CCT's). Logo, nao se aplicam ao contrato de trabalho sob analise.

Desta feita, a mingua de comprovagdo de norma juridica que imponha a reclamada o
implemento do direito perseguido, julgo improcedente o pedido de pagamento do "Adici
onal de carreteiro (clausula 32, § Unico) relativo ao periodo de 17.02.2016 a 23.02.2020"
(item 2 do rol final de pedidos da exordial)" (ID 65a6bc0 - pag. 3).

Correta a decisdo do Juizo de origem.

O 6nus da prova do fato constitutivo do direito recai sobre o reclamante,
conforme o art. 818, I, da CLT. Assim, cabia ao autor demonstrar, de forma robusta, a existéncia de norma
aplicavel a seu contrato de trabalho, observado o enquadramento sindical a partir do local da

prestacdo de servicos.

Os elementos indicados pelo reclamante, quais sejam, o ente sindical
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descrito no TRCT (ID d8d485f) e o pagamento da parcela em alguns meses ndo autorizam o deferimento

ID. 40283cd - Pag. 2

do beneficio se ndo consta nos autos documento que indica a exigéncia de norma coletiva vigente em

Ponte Nova/MG, local onde prestava servicos, no periodo pleiteado na inicial.
Nego provimento.
VALE-TRANSPORTE

O reclamante alega que ia de carro proprio ou de carona porque chegava
apos o horario normal de trabalho, j& que as viagens distavam muito da sede da empresa e nao tinha outro
meio para retornar para casa. Sustenta que o fato de conseguir meio alternativo de conducéo néo

desobriga a empresa do dever de fornecer o vale-transporte.
Ao exame.

Nos termos da Simula n. 460 do TST, cabe ao empregador comprovar
gue o empregado ndo necessita do vale-transporte ou que tenha dispensado o beneficio. Afasta o direito a
percepcao do vale-transporte a apresentacdo de declaracéo assinada pelo empregado em que opta pelo

seu ndo recebimento.

O reclamante firmou declaragdo de que ndo necessita de vale-transporte

para seu deslocamento da residéncia para o local de trabalho (1D e5be3ba).

Em depoimento pessoal, confessou que "ia e voltava do servigo em carro

proprio ou de carona” (ID 8173e3f - pag. 1), 0 que corrobora que o autor ndo precisava do beneficio.
Nego provimento.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

O reclamante alega que conduzia caminhdo com tanque reserva com
capacidade superior a 200 litros. Sustenta que, conforme a jurisprudéncia do TST, a situacdo se equipara

ao transporte de produto inflaméavel.

Analiso.

Assinado eletronicamente por: César Pereira da Silva Machado Janior - 15/12/2021 17:59:23 - 40283cd
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21111817171726200000073913851
NUmero do processo: 0010134-20.2021.5.03.0074
Ndmero do documento: 21111817171726200000073913851




Fls.: 5
No caso de existéncia de tanque de combustivel suplementar com

capacidade superior a 200 litros de combustivel, a jurisprudéncia do TST, consolidada antes da entrada
em vigor da Portaria n. 1.357 de 9/12/2019, € no sentido de ser devido o adicional de periculosidade, por
enquadramento no art. 193, I, da CLT e no item 16.6 da NR-16 da Portaria n. 3.214/78, ainda que o

tanque seja original de fabrica do caminhdo e utilizado para consumo préprio do veiculo.

ID. 40283cd - P4g. 3

Nesse sentido é o entendimento da SBDI-1 do TST:

"RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELAS LEIS Nos 13.015/2014 E 13.105/2015 .
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. MOTORISTA DE CAMINHAO. CONDUCAO
DE VEICULO COM TANQUES DE COMBUSTIVEL ORIGINAIS DE FABRICA.
TANQUE EXTRA COM CAPACIDADE SUPERIOR A 200 LITROS. EQUIPARACAO
A TRANSPORTE DE INFLAMAVEL. 1. A Norma Regulamentadora n® 16 do Ministério
do Trabalho e Emprego, aprovada pela Portaria n® 3.214/1978, no item 16.6, dispbe que "
as operacdes de transporte de inflamaveis liquidos ou gasosos liquefeitos, em quaisquer
vasilhames e a granel, sdo consideradas em condicdes de periculosidade, exclusdo para o
transporte em pequenas quantidades, até o limite de 200 (duzentos) litros para 0s
inflamaveis liquidos e 135 (cento e trinta e cinco) quilos para os inflamaveis gasosos
liquefeitos”. O subitem 16.6.1 assim excepciona: "as quantidades de inflamaveis, contidas
nos tanques de consumo préprio dos veiculos, ndo serdo consideradas para efeito desta
Norma". 2. Esta Corte, interpretando a NR 16 do Ministério do Trabalho e Emprego,
decidiu que é devido o adicional de periculosidade ao motorista que conduz veiculo
equipado com tanque de combustivel suplementar, em quantidade superior a 200 litros,
ainda que utilizado para o préprio consumo. 3. A Resolucdo n° 181/2005 do Conselho
Nacional de Transito disciplina a instalagdo de maltiplos tanques, tanque suplementar e a
alteracdo da capacidade do tanque original de combustivel liquido em veiculos. No "caput"
do art. 1°, conceitua "tanque suplementar" como o reservatorio ulteriormente instalado no
veiculo, apds seu registro e licenciamento, para o uso de combustivel liquido destinado &
sua propulsdo ou operacéo de seus equipamentos especializados. 4. No entanto, o item 16.6
da NR 16 ndo faz distin¢do sobre a natureza dos tanques utilizados para o transporte de
inflamavel, se originais de fabrica, suplementares ou com capacidade alterada. Afirma
apenas a existéncia de condicdo de periculosidade, nas operagdes de transporte de
inflaméveis liquidos, acima do limite de 200 litros. Sob tal constatacdo, ndo ha como
entender-se que o subitem 16.6.1 da NR 16 excluiria a situagdo de periculosidade na
hipotese ora analisada, pelo mero fato de que os tanques servem ao consumo do respectivo
veiculo, independentemente da capacidade total dos reservatérios principal e extra. 5. No
acorddo embargado, a Eg. 2% Turma do TST, com esteio no quadro fatico-probatério
delineado pelo Regional, consignou que "o reclamante dirigia caminhdo marca IVECO,
modelo Strolis, 460 tracado de 3 eixos, com tanque de 900 litros (1 tanque de 600 litros e
1 tanque de 300 litros) , sendo ambos originais de fabrica e para consumo préprio " . No
caso dos autos, portanto, restou demonstrado que os tanques do caminhdo conduzido pelo
autor eram originais de fabrica, ndo evidenciada a existéncia de tanque suplementar, aquele
instalado posteriormente. Tal situagdo, contudo, ndo afasta a incidéncia do adicional de
periculosidade. Frise-se que, tendo em vista a capacidade maxima de armazenamento dos
dois reservatorios do caminhdo (600 e 300 litros), o reclamante chegava a conduzir 900
litros de combustivel. Tal volume se revela significativo, ensejando risco acentuado. 6. Na
esteira da jurisprudéncia desta Corte, o adicional de periculosidade é devido, em razdo do
simples fato de o veiculo possuir um segundo tanque, extra ou reserva, com capacidade
superior a 200 litros, mesmo para consumo proprio, conforme o item 16.6 da NR 16, de
forma que néo se aplica a excecéo descrita no subitem 16.6.1. Assim, mostra-se indiferente
se 0 combustivel é armazenado em tanques originais de fabrica, suplementares ou alterados
para ampliar a capacidade do tanque original, pois 0 que submete o motorista a situagdo
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de risco , equiparada ao transporte de inflamavel , é a capacidade volumétrica total dos
tanques, acima de 200 litros, nos termos do art. 193, I, da CLT e do item 16.6 da NR 16 .
Precedentes. Obice no art. 894, § 2° da CLT. Recurso de embargos conhecido e
desprovido" (E-RR-5074.2015.5.04.0871, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT
26/10/2018).

Realizada pericia, constou no laudo:

"5.1.1 Atividades e Operacdes Perigosas com Inflaméaveis

Conforme informacGes prestadas no dia da diligéncia pericial in loco, o Reclamante
executava o procedimento de dirigir veiculo caminhdo tipo IVECO, TECTOR, de forma
habitual e executava o procedimento de dirigir veiculo carreta tipo IVECO, STRALIS, de
forma habitual.

ID. 40283cd - Pég. 4

No dia da diligéncia pericial in loco os veiculos utilizados pelo Reclamante estava a
disposicao, ligado e em pleno funcionamento.

Conforme informacOes prestadas o Reclamante realizou as seguintes rotas / trajetos na
funcéo de motorista: Jaboatdo dos Guararapes, Recife, Fortaleza e Mossoro.

Conforme constatado por este Perito a Reclamada realizava transporte de soro em po, leite
UHE e leite cru.

O Reclamante conduziu o veiculo caminh&o tipo IVECO, TECTOR, 240B28, Placa PUT
3232, possuindo 1 (um) Unico tanque de combustivel, com capacidade de 400L, original
de fabrica.

O Reclamante conduziu o veiculo carreta, tipo IVECO, STRALIS, Placa OOY 2590,
600S44T, possuindo 2 (dois) tanques de combustiveis, sendo 1 (um) com capacidade de
6001 e 1 (um) com capacidade de 300I, original de fabrica.

O Reclamante ndo tinha contato e / ou manuseava produtos quimicos.

O Reclamante e a Reclamada nao souberam informar o periodo que o Reclamante laborou
em cada veiculo, informando que constava na CTPS, contudo a CTPS ndo esta completa
aos autos.

A Reclamada apresentou a este Perito os seguintes documentos: Documentos dos veiculos,
consultoria especializada em seguranga do trabalho em relagdo aos veiculos, ficha técnica
dos veiculos, OS - Ordem de Servigco, PPRA, Ata de Treinamento, e Ficha de EPI'S
assinadas pelo Reclamante. Conforme NR - 16, item 16.6.1. As quantidades de
inflamaveis, contidas nos tanques de consumo proprio de veiculos, ndo serdo consideradas
para efeito desta Norma.

Conforme NR-16, item 16.6.1.1 N4o se aplica o item 16.6 as quantidades de inflamaveis
contidas nos tanques de combustivel originais de fabrica e suplementares, certificados pelo
Orgéo competente (Incluido pela Portaria SEPRT ne. 1357, 09 de dezembro de 2019), e
conforme informag0es prestadas no dia da diligéncia pericial in loco, analise deste Perito
e documentos apresentados os tanques de combustiveis sdo originais de fabrica.

As atividades desenvolvidas pelo Reclamante ndo se enquadram Atividades e
Operacoes Perigosas com Inflamaveis, bem como os locais de trabalho e permanéncia
habitual ndo séo caracterizados como area de risco™ (ID a7d3cbl - pags. 14/15).
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O juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua convicgao

com outros elementos ou fatos provados nos autos, nos termos dos artigos 371 e 479 do CPC.

Em que pese a concluséo do perito, entendo que, a partir dos elementos
faticos destacados no laudo, a situacdo se amolda a hipotese da redacdo do item 16.6 da NR-15 anterior &
vigéncia Portaria n. 1.357/2019, pois o caminh&o era equipado com tanque suplementar com capacidade

superior a 200 litros

Nota-se que o perito realizou o enquadramento do caso a partir do item
16.6.1.1. da NR-16, incluido pela Portaria n. 1.357/2019. Ocorre que o periodo do contrato de trabalho
ndo atingido pela prescri¢do abrange de 18/2/2016 (ID 65a6bc0 - pag. 2) até 12/2/2020, data de saida (ID
b19f740 - pag. 3), com Ultimo dia trabalhado em 6/1/2020 (1D d8d485f - pag. 1).

ID. 40283cd - Pég. 5

Logo, ao tempo em que ndo vigorava a Portaria n. 1.357/2019, aplica-se a
redacdo anterior da NR-16, a qual, conforme entendimento jurisprudencial predominante, garantia o
direito ao adicional de periculosidade na hipdtese de conducéo de veiculo com tanque de combustivel

suplementar com capacidade superior a 200 litros.

A referida portaria, que entrou em vigor na data de sua publicagdo, 10/12
/2019, atinge o periodo trabalhado sob sua vigéncia (art. 912 da CLT e art. 6° da LINDB), de forma que a

periculosidade por tanque suplementar se reconhece até 9/12/2019, mas ndo a partir de 10/12/2019.

Considerando que nao ha elementos nos autos que permitam discernir
quando o reclamante conduziu um ou outro caminhdo, entendo que o autor alternava entre um e outro e,
portanto, estava exposto de forma habitual ao risco, o que da direito ao adicional de periculosidade
(Sumula n. 364, 1, do TST) no periodo trabalhado até 9/12/2019. Sao devidos reflexos, conforme limites
do pedido, em horas extras, férias + 1/3 e FGTS + 40%.

Dou parcial provimento para condenar a reclamada ao pagamento do
adicional de periculosidade de 30% sobre o salario-base pelo periodo ndo prescrito do contrato de
trabalho até 9/12/2019, com reflexos em horas extras, férias + 1/3 e FGTS + 40%.

Com a procedéncia do pedido, a reclamada se torna sucumbente na
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pretensdo objeto da pericia, razdo pela qual devera arcar com o pagamento dos honorarios periciais (art.

790-B da CLT), no importe de R$ 1.000,00, valor fixado pelo Juizo de origem (ID 65a6bc0 - pag. 10).
MULTA CONVENCIONAL

O reclamante pede que a reclamada seja condenada ao pagamento da

multa prevista na clausula 402 da CCT, porque descumpriu diversas clausulas da convencao.
Examino.

Conforme examinado em tépico anterior, ndo foi juntada aos autos norma

coletiva aplicavel aos contratos de trabalho na localidade em que o reclamante prestou servicos.

Nego provimento.

ID. 40283cd - Pég. 6

CONCLUSAO

Conheco do recurso e, no mérito, dou parcial provimento para condenar a
reclamada ao pagamento do adicional de periculosidade de 30% sobre o salario-base pelo periodo ndo

prescrito do contrato de trabalho até 9/12/2019, com reflexos em horas extras, férias + 1/3e FGTS + 40%.

Cumprindo o disposto no art. 832, § 3°, da CLT, declaro que possuem

natureza salarial o adicional de periculosidade e os reflexos em horas extras e férias pagas + 1/3.

Invertida a sucumbéncia quanto a pretensdo objeto da pericia, excluo a
condenacgdo ao pagamento de honorarios periciais imposta ao reclamante e condeno a reclamada ao

pagamento de honorarios periciais no importe de R$ 1.000,00.

Condeno a reclamada ao pagamento de honorarios de sucumbéncia no

importe de 5% sobre o valor liquido da condenacéo.
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Fixo que os juros e a correcdo monetaria serdo aplicados na forma das

Stmulas n. 200 e 381 do TST. Declaro que se aplica o IPCA-E e a TR na fase pre-judicial e a taxa Selic
a

partir do ajuizamento da demanda.

Os recolhimentos fiscais e previdenciarios deverao ser realizados na

forma da legislacdo em vigor e da Simula n. 368 do TST.
Autorizo a deducéo de valores comprovadamente pagos a mesmo titulo.

Custas pela reclamada no importe de R$ 600,00, calculadas sobre R$

30.000,00, valor arbitrado a condenagéo.

ACORDAO

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em Sessdo Ordinaria
da Sexta Turma, hoje realizada, analisou o presente processo e, a unanimidade, conheceu do recurso; no
mérito, sem divergéncia, deu parcial provimento para condenar a reclamada ao pagamento do

adicional de periculosidade de 30% sobre o salario-base pelo periodo ndo prescrito do contrato de

ID. 40283cd - P4g. 7

trabalho até 9/12/2019, com reflexos em horas extras, férias + 1/3 e FGTS + 40%. Cumprindo o disposto
no art. 832, 8 3° da CLT, declarou que possuem natureza salarial o adicional de periculosidade e os
reflexos em horas extras e férias pagas + 1/3. Invertida a sucumbéncia quanto a pretensdo objeto da pericia,
excluiu a condenacao ao pagamento de honorarios periciais imposta ao reclamante e condeno a reclamada
ao pagamento de honorarios periciais no importe de R$ 1.000,00. Condenou a reclamada ao pagamento
de honorarios de sucumbéncia no importe de 5% sobre o valor liquido da condenacéo. Fixou que 0s juros
e a correcdo monetaria serdo aplicados na forma das Siumulas n. 200 e 381 do TST. Declarou que se aplica
0 IPCA-E e a TR na fase pré-judicial e a taxa Selic a partir do ajuizamento da demanda. Os recolhimentos
fiscais e previdenciarios deverdo ser realizados na forma da legislacdo em vigor e da Simula n. 368 do
TST. Autorizada a dedugdo de valores comprovadamente pagos a mesmo titulo. Custas pela reclamada
no importe de R$ 600,00, calculadas sobre R$ 30.000,00, valor arbitrado a
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condenagéo.

Presidente: Exm® Desembargador Anemar Pereira Amaral.

Tomaram parte nesta decisdo os Exmos.: Desembargador César Machado

(Relator), Desembargador Jorge Berg de Mendonga e Desembargadora Lucilde D Ajuda Lyra

de Almeida.
Procurador do Trabalho: Dr. Dennis Borges Santana.
Secretaria: Marcia Moretzsohn de Oliveira.
Belo Horizonte, 07 de dezembro de 2021.

JP

CESAR MACHADO Desembargador Relator

ID. 40283cd - P4g. 8
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