VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator):

As recorrentes ajuizaram agao de cobranga, cumuladacom pedido de
antecipagao de tutela, contra o Municipio de Seberi,” alegando serem
“empregadas domésticas mensalistas”, nomeadas-apds aprovagao em
concurso publico e regidas pelo regime juridico unico. Submetidas a uma
jornada de vinte (20) horas semanais, percebiam a época do ajuizamento da
exordial (17/9/09) valores compreendidos entre R$ 253,73 (duzentos e
cinquenta e trés reais e setenta e trés centavos) e R$ 284,56 (duzentos e
oitenta e quatro reais e cinquenta e seis centavos) ao mes, situagao que
subsiste desde seu ingresso nos respectivos cargos publicos, sendo certo
que, quando da propositura da ac¢do, o salario minimo nacional era de R$
465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais).

Pleitearam a condenacao do recorrido ao pagamento (i) da remuneragao
equivalente ao saldrio minimo vigente desde o transito em julgado da
sentenca até o término das suas fung¢des no cargo para o qual foram
nomeadas e (ii) dos valores relativos a diferenga entre o valor recebido e o
valor do saldrio minimo nacional vigente no periodo compreendido entre a
nomeagao para os cargos e oajuizamento desta acao.

A demanda foi julgada improcedente pelo juizo de primeira instancia
com os seguintes fundamentos: (i) inexisténcia de inconstitucionalidade ou
ilegalidade no pagamento de meio saldrio minimo a quem labora em meia
jornada; (ii) ciéncia das requerentes quanto a carga hordria e a remuneragao
quando prestaram 0 concurso publico; (iii) eventual decisdao contraria
importaria em desigualdade no servigo publico.

Interposto recurso de apelacao, a maioria da Turma Julgadora a ele
negou provimento, segundo o entendimento de que as servidoras
cumpriam'jornada reduzida, razao pela qual nao se beneficiariam da norma
inscrita no art. 7°, inciso IV, da Constituicao Federal, sob pena de afronta,
também, ao principio da isonomia.

O apelo extremo deve ser provido .

O legislador de 1988, no intuito de edificar um Estado Constitucional
também social, visando promover a dignidade da pessoa humana por meio
da melhoria das condi¢oes de vida da populagao brasileira, garantiu, em
seu art. 79, inciso IV, o direito fundamental ao salario minimo, a ser



“fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de.atender a suas
necessidades basicas e as de sua familia com moradia,-alimentacao,
educagao, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia
social, com reajustes periddicos que lhe preservem-o-poder aquisitivo,
sendo vedada sua vinculagao para qualquer fim”.

Por sua vez, a Carta da Republica, em seu art::39, § 3% estendeu esse
direito fundamental aos servidores publicos, e, ao fazé-lo, nao deu nenhum
indicativo de que esse poderia ser flexibilizado, pago a menor, mesmo em
caso de jornada reduzida ou previsao em legisla¢ao infraconstitucional.

Note-se que o legislador constituinte imputou ao Poder Publico o dever
de garantir uma remuneracao minima suficiente para a satisfacao das
necessidades basicas do trabalhador+e de sua familia com moradia,
alimentacao, educacao, saude, lazer, vestudrio, transporte e previdéncia
social, de forma a viabilizar a frui¢ao dos direitos sociais assegurados pelo
texto constitucional, prevendo;. ‘inclusive, reajustes periodicos que
preservassem seu poder aquisitivo.

Lidos em conjunto, outro intuito nao se extrai do art. 7%, inciso IV, e do
art. 39, § 3% da Constituigao Federal que ndo a garantia do minimo
existencial para os integrantes da administracao publica direta e indireta,
com a fixagdo do menor patamar remuneratorio admissivel nos quadros da
administracao publica.

A esse respeito, confira-se a linha de raciocinio de Manoel Jorge e Silva
Neto:

“De nossa parte, preferimos seguir a corrente que defende tal
impossibilidade, pois, com efeito, ainda que tenha havido reducao de
jornada contratualmente prevista, o direito social ao salario minimo
tem o propdsito de viabilizar a melhoria das condi¢oes de existéncia
dos trabalhadores; se, num caso concreto, o empregador se dispde a
reduzir a jornada de trabalho do empregado, a circunstancia nao tem
condao de legitimar redugao salarial de sorte a atingir o valor minimo
fixado por lei, porque o que se pretende, mediante o comando do art.
7%, 1V, é precisamente tornar possivel a fruicao dos direitos sociais ali
prescritos, por meio da contraprestacao, em dinheiro, do menor valor
considerado pela lei.

E se, demais disso, reputa a norma constitucional que o saldrio
minimo serd fixado em lei, e nacionalmente unificado, parece evidente
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que o propdsito é determinar, de modo incondicionado, o menor valor
a ser recebido por qualquer trabalhador no Pais, maxime porque nao
se remete a eventualidade de pagamento proporcional ‘em razao de
reducdo de jornada.

E mais: o pagamento proporcional de salario.minimo diante de
reducdo de jornada importaria, seguramente, ofensa direta ao caput
do art. 7%, em cujo seio repousa o insuprimivel principio de protecao
ao hipossuficiente” ( Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. p. 797 e 798).

Licia Bonesi Jardim é mais uma a defender tal entendimento:

“De acordo com Ricardo Lobo“Torres, o minimo existencial
integra ‘também o conceito de direitos fundamentais’, ja que é um
‘direito a condi¢des minimas de-existéncia humana digna que ndo
pode ser objeto de intervencdo do Estado na via dos tributos (=
imunidade) e que ainda exige prestacoes estatais positivas. Neste
sentido, escreve Kazuo Watanabe que ‘(...) O ‘minimo existencial’ diz
respeito ao nucleo bdsicosdo principio da dignidade humana
assegurado por um extenso elenco de direitos fundamentais sociais,
tais como direitos a educacao fundamental, a satude basica, a
assisténcia social, ao acesso a justi¢a, a moradia, ao trabalho, ao saldrio
minimo, a protecao a maternidade e a infancia (...)".

Assim, o minimo existencial pode ser considerado tudo aquilo que
o constituinte estabeleceu como sendo o basico que a pessoa humana
necessita para sobreviver com dignidade. Ou seja, ¢ o conteudo
essencial dos direitos fundamentais, o nticleo duro de direitos capazes
de garantiria,vida com dignidade. Incluem-se neste nucleo de direitos
minimos os direitos sociais, dentre eles aqueles listados no art. 72, IV,
da CF/1988.

Analisando os art. 76 da CLT e o art. 7% IV, da CF/1988, constata-
se que houve uma ampliagdo do rol do minimo existencial com a
Constituicao Federal de 1988: a alimentacao, habitacao, vestuario,
higiene e transporte foram acrescidos educagao, saude, lazer e
previdéncia social, constituindo-se, todos esses direitos, o nticleo duro
dos direitos que devem ser prestados a todos, pois, s assim, se tera
vida com dignidade. Ingo Wolfgang Sarlet menciona em seus estudos
que negar os direitos fundamentais, como é o caso do saldrio minimo
digno, capaz de atender todas as finalidades, é negar dignidade a
pessoa humana .

‘E interessante observar que o texto da nova Constituigdo parece
querer inquestionavelmente incorporar, quanto ao salario minimo, a
caracteristica da suficiéncia do saldrio, que é a qualidade de ser a
parcela salarial habil a atender a um conjunto de necessidades ou
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valores tidos como relevantes em certo momento histdrico. Embora a
jurisprudéncia trabalhista e a do STF ainda nao tenham inferido tal
conclusao do texto constitucional, tem-se petcebido novas
possibilidades interpretativas nessa diregcao. Recorde-se que ha Cortes
Constitucionais de paises avangados (Italia, por exemplo) que ja
entenderam fazer parte daquelas ordens juridicas a caracteristica da
suficiéncia do saldrio, o que ensejaria até mesmo direito subjetivo de
trabalhadores em situagao salarial adversa a essa caracteristica (...)”
(Controle jurisdicional da politica publica-salarial: o Judiciario e o
direito fundamental ao salario minimo digno. Revista de Direito do
Trabalho , v. 143, jul.-set./2011, p. 257/274 — grifos nossos).

Nao fosse isso suficiente, esta Corte, por. ocasido do julgamento da ADI
n® 1.442/DF, reconheceu expressamente a intima vinculagao entre saldrio
minimo e minimo existencial. Confira-se excerto do voto do Ministro Celso

de Mello :

“Vé-se, portanto, que o/legislador constituinte brasileiro delineou
um nitido programa social destinado a ser desenvolvido pelo Estado,
mediante atividade legislativa vinculada. Ao dever de legislar
imposto ao Poder Publico — e de legislar com estrita observancia dos
parametros constitucionais de indole juridico-social e de carater
econOmico-financeiro-, corresponde o direito publico subjetivo do
trabalhador a uma legislacdo que lhe assegure, efetivamente , as
necessidades vitais basicas individuais e familiares e que lhe garanta a
revisao periodica do valor salarial minimo, em ordem a preservar o
poder aquisitivo desse piso remuneratdrio, em carater permanente.

E poressa razao que LUIS ROBERTO BARROSQO, ao versar o tema
ora em anadlise, discutindo-o na perspectiva da efetividade dos direitos
e garantias de ordem social, expende consideracdes que devem
constituir objeto de necessaria reflexao (* O Direito Constitucional e a
Efetividade de suas Normas’ , p. 151/152, 22 ed., 1993, Renovar):

‘Esta nao é definitivamente, uma norma programatica. Nao
apenas porque o caput do dispositivo refere-se expressamente a um
direito assegurado, como também porque o preceito descreve a
utilidade a ser fruida — saldrio capaz de satisfazer as necessidades
vitais basicas de um trabalhador e sua familia — e especifica, embora
de modo implicito, a conduta devida: pagar salario que atenda aos
requisitos enunciados.

Descumprindo o comando constitucional, um trabalhador,
individualmente, ou o sindicato, representando a categoria, poderao



requerer ao Judicidrio a observancia forcada da norma. A efetividade
desse preceito ¢, tecnicamente, menos intrincada do que pode parecer
a primeira vista. Confirme-se.

No regime constitucional anterior, o saldrio minimo era fixado por
decreto presidencial. Atualmente, tal competéncia transferiu-se para o
Congresso Nacional. Se algum empregador pagar wvalor inferior ao
estabelecido, qualquer trabalhador, em dissidio individual, obter4,
através da Justica do Trabalho, a diferenca devida. Aqui nao se
apresenta nenhuma dificuldade.

Quis iuris, se o vicio se contiver, nao no ato em si do empregado,
mas no do Congresso Nacional, por fixar um saldrio minimo que
desatenda os requisitos constitucionais?-Em outras palavras: existe
remédio juridico a ser utilizado contra.o ato legislativo que institua
um saldrio minimo incapaz de satisfazer as necessidades normais de
um trabalhador e sua familia?

A resposta ¢ afirmativa. Tanto mais agora que o novo texto
constitucional simplificou a tarefa jurisdicional ao estabelecer uma
série de parametros objetivamente aferiveis. No regime da Carta de
1969, a clausula ‘necessidades normais’, sem qualquer outro
detalhamento, padecia de.um conteudo fluido, algo impreciso, ainda
que nao indeterminavel. Presentemente, todavia, o proprio inciso IV
enuncia os fatores a serem tomados em conta na fixacao do salario
minimo: moradia, alimentagdo, educacdo, saude, lazer, vestuario,
higiene, transporte e previdéncia social. E muito embora seja
impossivel erradicar-se totalmente um certo grau de subjetividade, é
plenamente possivel a um juiz, por dados oficiais ou mediante prova
técnica, estimar, v.g., o valor de aluguel de uma habitagao modesta em
bairro operario, o custo de alimentagao valorado por uma cesta basica,
as despesas'de transporte tendo em vista o preco da passagem, etc.
Mesmo quando os valores pudessem oscilar significativamente, de
acordo ‘com o que cada um viesse a considerar como padrao minimo
de dignidade, o fato é que ha um ntcleo central em relacdo ao qual
haverd um consenso em qualquer circunstancia.

Seria puramente ideoldgica, e nao cientifica, a negacao da
possibilidade de o Judicidrio intervir em tal matéria. Porque em
diversas outras situacdes em que a Constituicao ou a lei utilizam
conceitos vagos e imprecisos, é exatamente ao juiz que cabe integrar,
com sua valoragao subjetiva, o comando normativo. Assim, se passa,
por exemplo, quando ele fixa o valor da ‘justa indenizacdao’ na
desapropriacao (CF/88, art. 52, XXIV); quando nega eficacia a ato, lei
ou sentenca estrangeira por ofensa a nossa ‘ordem publica” (LICC, art.
17); ou quando fixa alimentos ‘na proporcdao das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada’ (C. Civil, art. 400).

Assentada a premissa, é bem de ver que se a Unido, por seu 6rgao

legislativo, fixa o valor do salario minimo em quantitativo insuficiente
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para o atendimento das necessidades vitais basicas de um trabalhador
e de sua familia, o ato que o institui vicia-se por
inconstitucionalidade.”

Tudo isso significa, na perspectiva do preceito consubstanciado no
art. 7%, IV, da Carta Politica, que a insuficiéncia do valor
correspondente ao saldrio minimo, definido em"importancia que se
revele incapaz de atender as necessidades| wvitais bdsicas do
trabalhador e dos membros de sua familia, configurard um claro
descumprimento, ainda que parcial, da Constituigdo da Republica,
pois o legislador, em tal hipdtese, longe.de atuar como o sujeito
concretizante do postulado constitucional que garante a classe
trabalhadora um piso geral de remuneragao, estara realizando, de
modo imperfeito, o programa social assumido pelo Estado na ordem
juridica.

(-.-)

O Estado ndo pode dispensar tratamento inconsequente as
diretrizes constitucionais que definem, a partir da identificacdo das
necessidades sociais basicas'do trabalhador e de sua familia, os
critérios que devem orientar o legislador na fixacdo do salario
minimo, sob pena de se"admitir que a classe operaria seja titular de
direitos abstratos e destinatdria de proclamacdes retoricas tao
elegantes na forma quanto vazias de significagdo em sua propria
esséncia.

H4, na realidade,em tema de saldrio minimo , uma inderrogavel
obrigagdo estatal que vincula o Poder Publico ao dever de fixar um
piso remuneratério capaz de satisfazer as necessidades primarias de
subsisténcia dostrabalhador e dos membros de sua familia.

O valor ‘que emerge da norma ora impugnada ndo realiza os
propositos. visados pelo legislador constituinte, eis que basta mera
constatagdo objetiva — independentemente de qualquer discussao
técnica ‘'sobre os indices aplicaveis — para concluir-se, sem qualquer
duvida, sobre a absoluta ineficiéncia do quantum fixado pelo Governo
para o satisfatdrio atendimento das necessidades vitais bdasicas do
trabalhador e de sua familia” (julgado em 3/11/14).

Parece ‘livre de duvidas, portanto, a preocupacao do legislador
constituinte com a garantia de um padrao minimo de vida, nao sé ao
individuo, como também ao seu nucleo familiar.

No caso concreto, verifica-se que as recorrentes sdao servidoras publicas
concursadas, situacao que ainda lhes impoe todas as vedagoes
constitucionais de acumulagao remunerada de cargos publicos, empregos e
fungoes previstas no art. 37, incisos XVI e XVII, bem como de realizar outras

atividades privadas, como usualmente é previsto nos regimes juridicos
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dessa categoria em todo o pais, na medida em que a nogao estatutdria da
funcao publica faculta ao legislador preceituar, em beneficio do interesse
publico, a proibicao de seu exercicio cumulativo com outra atividade
publica ou privada.

Impende notar, entdo, que a compreensao do salario minimo como
minimo existencial encontra-se, no presente contexto, profundamente
imbricada com o regime juridico dos servidores ptblicos e as limitagoes
dele decorrentes.

Os servidores e empregados publicos que ‘desempenham jornada
reduzida, por sua vez, em virtude das ja aventadas vedagoes, encontram-se
tolhidos de optarem pelo exercicio simultaneo.de outros cargos ou fung¢oes
publicas. E, assim, ndo se enquadrando nas excec¢des legais, terdo como
unica e exclusiva fonte de renda aquele trabalho realizado junto ao ente
publico. Ao se admitir a remuneragao inferior ao saldrio minimo,
proporcional a duragao da jornada, tais trabalhadores ver-se-ao obrigados a
proverem seu sustento unicamente com o montante de meio salario minimo
por més, o que violaria a ratio essendi das normas supramencionadas, bem
como lhes infligiria uma condigao de precariedade incompativel com o
sobreprincipio da dignidade dapessoa humana.

Ademais, cumpre observar, aqui, outro detalhe: in casu , a vedagao de
se buscar outra fonte de renda decorre nao da vontade do servidor ou do
empregado publico, mas'sim de interdi¢ao imposta pelo legislador, o que,
na hipdtese, torna a garantia do saldrio minimo também uma questao de
justica.

Sobressai, ainda, a violagao do principio do valor social do trabalho, o
qual consubstancia fundamento da Republica Federativa do Brasil
insculpido no‘art.'1%, inciso IV, da Lei Fundamental.

Com efeito, as multiplas dimensdes dos direitos fundamentais
encontram-se interligadas, vale dizer: os direitos civis e politicos nao serao
plenamente exercidos quando nao se puder fruir adequadamente dos
direitos sociais, os quais decorrem da propria esséncia do ser humano nao
apenas enquanto sujeito de direitos, mas, principalmente, enquanto cidadao
apto a contribuir ativamente para a formacao da vontade estatal e a
realizacao dos objetivos antevistos no texto constitucional.

Assim, ninguém pode ser privado do minimo necessario a uma vida
digna e, para alcancar esse desiderato, a Carta da Reptblica reconheceu o

direito de todo cidaddo ao recebimento de um valor minimo para o
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suprimento das necessidades basicas, independentemente da jornada de
trabalho, impondo ao Estado, inclusive, o 6nus de fixar o referido valor e
cuidar para que o patamar remuneratdrio minimo seja observado.

Se cabe ao Estado cuidar para que os particulares nao infrinjam tal
regra, com mais razao devera ele observa-la. Optando por fixar a carga
horaria em tempo reduzido, quando poderia fixa-la em tempo integral,
deve assumir o 6nus de sua escolha e nao pretender-impor ao servidor ou
ao empregado publico o peso de viver com menos do que aquilo que o
proprio Poder Publico considera o minimo necessdrio.a uma vida digna.

Cumpre também registrar, consoante bem‘assinalou a Procuradoria-
Geral da Reptblica, que o Brasil é signatdrio~do Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, o qual preveé o direito das pessoas
a condi¢oes de trabalho justas e favordveis e a remuneragdo que
proporcione a todos os trabalhadores a0 menos (i) um saldrio equitativo e
uma remuneragao igual por um trabalho de igual valor, sem qualquer
distingao e (ii) uma existéncia decente para eles e suas familias, em
conformidade com as disposi¢Oes dessa convencao.

Outros tratados internacionais assinados por nosso pais cuidaram
também de proteger o valor social do trabalho e o direito ao percebimento
de salarios dignos. E o que sé extrai, por exemplo, da Declaragio Americana
sobre Direitos e Deveres do Homem, a qual dispoe que toda pessoa tem
direito ao trabalho em condig¢oes dignas (art. XIV) e, ainda, da Carta da
Organizacao dos Estados Americanos, em cujo art. 45, alinea b, 1é-se que o
trabalho deve ser exercido em condi¢des que assegurem a vida, a saude e
um nivel econdmicoe _digno ao trabalhador e a sua familia, tanto durante os
anos de atividade, como na velhice ou quando qualquer circunstancia o
prive da possibilidade de trabalhar.

Nao bastasse esse intuito de garantir o minimo existencial, ha ainda um
outro fator a sustentar a tese da impossibilidade de se pagar aos
trabalhadores remuneracao inferior ao salario minimo. Conforme assevera
Mauro Cezar Martins de Souza, inexiste vinculagao, por parte do texto
constitucional, entre a garantia de recebimento de retribui¢ao pecunidria
nao inferior ao saldrio minimo e a jornada desenvolvida pelo trabalhador.
In verbis:

“A garantia de recebimento de retribui¢do pecunidria ndo inferior
ao salario minimo (Lei Fundamental, art. 7°, caput e incisos IV e VII)

nao estd vinculada a jornada desenvolvida pela trabalhadora (CF, art.
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7%, incisos XIII e XIV), tanto é assim que ‘nenhum beneficio que
substitua o salario de contribuicao ou o rendimento do trabalho do
segurado tera valor mensal inferior ao salario minimo’.

(...)

Se houvesse inteng¢ao do constituinte de vineular o salario minimo
a jornada o mesmo teria sido explicito nestesentido, ligando um ao
outro, o que nao aconteceu. Trata-se de garantias distintas, abordadas
em incisos diferentes.

(...)

Nao ha permissivo constitucional para que o salario minimo seja
calculado e pago de forma proporcional a jornada desenvolvida pelo
trabalhador. O saldrio minimo independe da jornada laborada. O
saldrio ndo pode ser inferior ao minimo, e isto ndo tem nenhuma
ligagdo com a jornada, pois o constituinte ndo quis que tivesse ”
(SOUZA, Mauro Cesar Martins'de. “Salario minimo — desvinculagao
da jornada”. Jornal Trabalhista Consulex, Ano XVII, n® 819, 3.7.00 -
grifos nossos).

A proposito, conforme ja havia assentado em voto que proferi no Al n°
815.869/PR-AgR, julgado por unanimidade pela Primeira Turma (em 4/11
/14), o direito dos servidores publicos a remuneragao nao inferior ao salario
minimo ndo comporta exce¢des, nem mesmo em casos de jornada reduzida.
A previsao constitucional"da possibilidade de reducao da jornada de
trabalho, como demonstrado, nao afasta nem tempera a aplicabilidade da
garantia insculpida no art. 7°, inciso 1V, c/c o art. 39, § 3% da Carta da
Republica.

Nesse sentido, releva pontuar que a Suprema Corte é prodiga em
julgados que assentam a inviabilidade de se remunerar o servidor publico
em quantia inferior a um saldrio minimo.

Por ocasido do julgamento do RE n® 340.599/CE (Primeira Turma, Rel.
Min. Sepulveda Pertence , D] de 28/10/03) — ainda que ali ndo se debatesse
propriamente sobre a remuneracao na ativa, mas sim sobre a aposentadoria
com proventos proporcionais —, a Corte deixou claro que contraria a
vontade constitucional o pagamento ao servidor publico de quantia inferior
ao minimo fixado por lei. Confira-se a ratio decidendi daquele acérdao,
aplicavel também ao caso destes autos:

“Q acordao recorrido decidiu em consonancia com a orientacao da
Corte no sentido de que, a partir da Constituicao de 1988 (art. 7°, IV ¢
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/c 39, § 2° — atual § 3°), nenhum servidor — ativo ou inativo — podera
perceber remuneracao (vencimentos ou proventos) inferior ao saldrio
minimo, mesmo quando se tratar de aposentadoria ‘com proventos
proporcionais (v.g., RE 215.527- AgR, 22 T, 9.4.2002, Nelson Jobim, D]
27.9.2002; RE 293.353 — AgR, 2* T, 28.8.2001, Carlos Velloso, D]J.
21.9.2001).

No primeiro dele — RE 215527 — o acérdao’se alicerca em parecer
da Procuradoria-Geral da Republica, que também acolho e no qual se
lé:

‘Nenhum servidor publico, ativo ou‘inativo, podera perceber
remuneragao inferior ao saldrio minimo, pois esse tem por escopo
garantir a satisfacao das necessidades vitais basicas do cidadao e de
sua familia, com moradia, alimentagao, educacao, saude, lazer,
vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, ex vi do inciso IV
do art. 7¢, da Constituicao Federal.

Mesmo os proventos proporcionais da aposentadoria nao podem
ser inferiores ao saldrio minimo, pois o constituinte em nenhum
momento excepcionou a ‘garantia de saldrio nunca inferior ao
minimo’, com relagao aqueles que, como a recorrente, aposentaram-se
proporcionalmente, porque assim lhe assegura a préopria Lei Maior.

A garantia do saldrio minimo ao trabalhador procura evitar o
aviltamento de sua condi¢ao socio-economica.

Portanto, ainda, 'que a recorrente tenha sido aposentada com
proventos proporcionais ao tempo de servigo, nao pode perceber a
remuneracao inferior ao salario minimo.””

Posteriormente, na apreciacdao da Repercussao Geral na Questao de
Ordem no RE n® 582.019/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski (D] de 13/2
/09), o Tribunal Pleno, analisando apelo extremo interposto contra acérdao
no qual se entendeu que o saldrio-base do servidor publico nao poderia ser
inferior a0 minimo constitucional, reconheceu o direito desse ultimo a
nunca receber-menos de um salario minimo . Tal direito, contudo, diz
respeito ao total da remuneragao, e nao apenas ao saldrio-base. Confira-se:

“O Plenario, no julgamento dos RE 199.098/SC e 265.129/RS,
Relator o Ministro Ilmar Galvao, decidiu que o art. 7¢, IV, da
Constitui¢ao refere-se ao total da remuneragao percebida pelo
servidor e ndo apenas ao vencimento-base. Os referidos julgados
portam as seguintes ementas:

‘SERVIDOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA. ACORDAO
QUE LHE RECONHECEU O DIREITO DE TER VENCIMENTOS
CALCULADOS COM BASE NO SALARIO MINIMO. ARTIGO 27, I,
DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
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O dispositivo da Constitui¢ao do Estado de Santa Catarina que
garante aos servidores civis piso de vencimentos nunca inferior ao
salario minimo deve ser interpretado como referido a remuneracao do
servidor.

Recurso extraordindrio conhecido e parcialmente provido” (RE
199.098/SC, DJ de 18/5/2001).

‘CONSTITUCIONAL. SERVIDOR DO (ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. VENCIMENTO BASICO NUNCA INFERIOR AO
SALARIO MINIMO. CONSTITUICAO ESTADUAL, ART. 29, I
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTS. 7¢, INC. IV, E 39, § 2°, NA
REDACAO ANTERIOR A EC 19/98.

A decisao recorrida, ao reconhecer ‘a servidor civil estadual direito
a vencimento basico nunca inferior ao.salario minimo, com base no
art. 29, inciso I, da Constituicao do Estado, contrariou orientacao desta
Corte de que a garantia do saldrio minimo, com base no art. 29, inciso
I, da Constitui¢ao do Estado, contrariou orientagao desta Corte de que
a garantia do saldrio minime, ‘prevista no art. 7°, inciso IV, da
Constituicao Federal, sendo de aplicacao obrigatdria aos servidores
civis, por forga do art. 39, § 2° (redagdo original), da mesma carta, deve
ser entendida, neste caso, como alusiva ao total dos vencimentos,
incorrendo em inconstitucionalidade material o dispositivo da
Constituicao estadual.que vincula tal garantia ao vencimento basico.

Precedentes: RREE197.072 e 199.098, do Estado de Santa Catarina.

Recurso conhecido e provido para o fim de declarar, ‘incidenter
tantum’, inconstitucional o inciso I, do art. 29, da Constituicao do
Estado do Rio Grande do Sul, e, em conseqiiéncia, reformar o acérdao
que o teve por fundamento’ (RE 265.129/RS, DJ de 14/11/2002).

Ambas as Turmas da Corte, seguindo a orientacao firmada pelo
Plendrio, corroboram o entendimento de que a remuneracao total do
servidor, e'nao o seu saldrio-base, é que nao pode ser inferior ao
salario minimo. Nesse sentido, menciono, entre outros, o Al 492.967-
AgR/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Eros Grau, e o RE 455.137-ED/RN,
Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa.

Assim, verifico que a questao constitucional versada no recurso
oferece repercussao geral, porquanto envolve os interesses da
Administracao Publica e dos servidores publicos em geral, ja tendo a
matéria de mérito, como vimos, sido pacificada nesta Corte e julgada
em indmeros outros recursos.

(..)

Quanto ao mérito, na linha da jurisprudéncia desta Corte, dou
provimento ao recurso” (julgada em 13/11/08).

Destaco também a decisao proferida na Repercussdao Geral na Questao

de Ordem no RE n® 572.921-4/RN, Rel. Min. Ricardo Lewandowski , que
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reafirmou a jurisprudéncia segundo a qual gratificacoes e demais vantagens
nao incidem sobre o abono pago para atingir o saldrio minimo, por ofender
o art. 7°, inciso IV, da Constitui¢ao Federal (julgada em 13/11/08).

Importante salientar que esses dois precedentes possuem decisdes que
estao intimamente vinculadas ao que se esta julgando nestes autos, mas que
nao sao idénticas nem similares, na medida em que ‘aqueles casos nao
trataram de repercussao geral de questao relativa a existéncia de vinculo do
valor do saldrio minimo no ambito do regime juridico do servidor publico
com a duragao do trabalho como limite a ser observado pela administracao
publica. Apesar disso, importa destacar que,.em todos eles, esta Corte
assentou a impossibilidade de a remuneragao. do servidor publico ser
inferior ao salario minimo.

A Ministra Carmen Lucia , por sua vez; nos autos do RE n® 565.621/CE,
proferiu decisao monocratica, em 22/1/15,.em caso andlogo ao destes autos,
assim como nos autos do Al n® 742.870/CE (decisao monocratica publicada
no DJe de 7/2/14), quando ressaltou que o Supremo Tribunal Federal
“assentou nao ser constitucionalmente valida a remuneracao do servidor

inferior ao saldrio minimo, independentemente da duracdo da jornada de
trabalho”.

De minha relatoria, trago a baila o Tema de Repercussao Geral n° 514,
fixado no julgamento do ARE n® 660.010, cujo acordao recebeu a seguinte
ementa:

“Recurso extraordindrio. Repercussao geral reconhecida. Servidor
publico:./Odontologistas da rede publica. Aumento da jornada de
trabalho sem a correspondente retribui¢do remuneratéria. Desrespeito
ao principio constitucional da irredutibilidade de vencimentos . 1. O
assunto corresponde ao Tema n° 514 da Gestdao por Temas da
Repercussao Geral do portal do Supremo Tribunal Federal na internet
e.esta assim descrito: ‘aumento da carga hordria de servidores
publicos, por meio de norma estadual, sem a devida contraprestagdo
remuneratdria’. 2. Conforme a reiterada jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ndo tem o servidor publico direito adquirido a
regime juridico remuneratdrio, exceto se da alteragao legal decorrer
redugao de seus rendimentos, que é a hipdtese dos autos. 3. A
violagdo da garantia da irredutibilidade de vencimentos pressupde a
redugdo direta dos estipéndios funcionais pela diminui¢do pura e
simples do valor nominal do total da remuneragao ou pelo decréscimo
do valor do salédrio-hora, seja pela redug@o da jornada de trabalho com

adequagdo dos vencimentos a nova carga hordria, seja pelo aumento
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da jornada de trabalho sem a correspondente retribuigdo
remuneratdria. 4. Nao ha divergéncia, nos autos, quanto ao fato de
que os odontologistas da rede publica vinham exercendo jornada de
trabalho de 20 horas semanais, em respeito as regras que incidiam
quando das suas respectivas investiduras, tendo, _sido compelidos,
pelo Decreto estadual n® 4.345/2005 do Parana, a'cumprir jornada de
40 horas semanais sem acréscimo remuneratorio e,.ainda, sob pena de
virem a sofrer as sangdes previstas na Lei estadual n® 6.174/70. 5. No
caso, houve inegavel reducao de vencimentos, tendo em vista a
auséencia de previsao de pagamento pelo aumento da carga horaria de
trabalho, o que se mostra inadmissivel, .em razao do disposto no art.
37, inciso XV, da Constituicao Federal.-6. Recurso extraordinario
provido para se declarar a parcial inconstitucionalidade do § 1° do art.
12 do Decreto estadual n® 4.345, de 14 de fevereiro de 2005, do Estado
do Parand, sem reducdo do texto,/e, diante da necessidade de que
sejam apreciados os demais pleitos formulados na exordial, para se
determinar que nova sentenca.seja prolatada apds a producado de
provas que foi requerida pelas partes. 7. Reafirmada a jurisprudéncia
da Corte e fixadas as seguintes teses juridicas: i) a ampliacdo de
jornada de trabalho sem alteragdo da remuneragdo do servidor
consiste em violagdo da regra constitucional da irredutibilidade de
vencimentos; ii) no caso'concreto, o § 1° do art. 1° do Decreto estadual
n® 4.345, de 14 de fevereiro de 2005, do Estado do Parand nao se aplica
aos servidores elencados em seu caput que, antes de sua edigao,
estavam legitimamente submetidos a carga hordria semanal inferior a
quarenta horas”/(ARE n® 660.010, DJe de 19/2/15, de minha relatoria).

A fim de confirmar-a reiteracao dessa tese nos julgados desta Suprema
Corte, destaco as seguintes decisdes: ARE n® 893.698/CE, Rel. Min. Celso de
Mello , DJe de 18/6/15; ARE n° 891.944/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes , DJe
de 3/6/15; ARE n? 736.433/CE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski , DJe de 14/5
/13; ARE n° 887.646/CE Rel. Min. Rosa Weber , DJe de 20/5/15; ARE n°
891.945/CE,; Rel. Min. Cdrmen Ltcia , DJe de 18/6/15; e ARE n® 663.068/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2/2/12.

Em julgamento mais recente, ADI n® 2.238/DF (DJe de 15/9/20), Rel. Min.
Alexandre de Moraes , este Tribunal julgou inconstitucional qualquer
interpretagao de dispositivos da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) que permita a reducao de vencimentos de
servidores publicos para a adequagao de despesas com pessoal. Trata-se do
§ 2° do art. 23 da LRF, cujo texto enuncia o seguinte: “[é] facultada a
reducdo tempordria da jornada de trabalho com adequacao dos
vencimentos a nova carga hordria”, o qual foi declarado incompativel com o
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postulado da irredutibilidade salarial previsto no art. 72 inciso VI; no art.
37, inciso XV e no art. 39, § 3% do texto constitucional, e com o principio da
vedagdao dos retrocessos sociais, resguardando-se, ainda, os direitos
fundamentais que integram a Ordem Social arquitetada no texto
constitucional.

Nao desconheco o argumento da violagao da isonemia trazido pela
Advocacia-Geral da Unido, segundo o qual a vedagao ao pagamento de
valor inferior ao saldrio minimo ao servidor publico\que labora em jornada
reduzida desemboca em evidente violacao do principio da igualdade, uma
vez que os servidores que cumprem jornada integral restariam
prejudicados. Nao fosse o bastante, anotou aquele 6rgao, quando se trata
dos trabalhadores celetistas, que o pagamento de remuneracao
proporcional a jornada reduzida, em valores finais inferiores ao salario
minimo, segue sendo plenamente admitida.

Em que pese a forga e a respeitabilidade de tais ponderagodes, reitero
aqui posicionamento ja externado por ocasiao de minha manifestagao de
repercussao geral: possiveis distorgdes entre a remuneragao dos servidores
que exercam jornada normal e jornada reduzida devem ser ajustadas pelo
legislador ordinadrio e pela administracdo publica, em observancia aos
ditames constitucionais sobre o.tema.

Alids, o esforco deve ser. sempre voltado ao incremento dos direitos, e
jamais a sua diminui¢ao-ou restricao. A melhoria conquistada por um
grupo é que deve, na medida do possivel, ser estendida aos demais — esse é
o entendimento que melhor se alinha a vontade constitucional. A supressao
de um direito em nome de uma suposta pretensao de homenagear-se a
igualdade é algo absolutamente incompativel com o espirito que guia a
Carta Maior.

Ressalto que o entendimento por mim exposto, dadas as peculiaridades
do caso concreto, aplica-se apenas e tdo somente as hipoteses nas quais, tal
como ocorre nestes autos, esteja-se a falar de servidor publico civil
estatutario que desempenhe jornada de trabalho reduzida . Situagdes
relativas a contratagoes temporarias ou originadas dos vinculos decorrentes
das recentes reformas trabalhistas temas que, penso, em algum momento
esta Suprema Corte hd de enfrentar — ndo se encontram abarcadas pelo
presente voto, até mesmo em funcao de ser distinta a natureza do peculiar
vinculo com a administragao publica.

14



Por todo o exposto, concluo que nao ha como se dar guarida a
interpretacao adotada pela Corte a quo , uma vez que, conforme
demonstrado, o pagamento de remuneragdo em valor inferior ao saldrio
minimo a servidor publico que labore em jornada reduzida nao s¢ afronta o
art. 72, inciso 1V, e o art. 39, § 3%, da Constituicao da-Republica, como
também viola as garantias constitucionais protetivas.da dignidade da
pessoa humana e do minimo existencial.

Nao ha que se olvidar, no entanto, no cumprimento deste acordao, a
necessidade de serem observados os enunciados-das Sumulas Vinculantes
n% 15 e 16, que assim dispoem, respectivamente:

“O calculo de gratificagdes e outras vantagens do servidor publico
nao incide sobre o abono utilizado para se atingir o saldrio minimo.”

“Os artigos 7%, IV, e 39,,§ 3° (redacao da EC 19/98), da
Constituicao, referem-se ao. total da remuneracao percebida pelo
servidor publico.”

Portanto, dou provimento ao recurso extraordindrio, devolvendo os
autos ao Tribunal de origem para que proceda a continuidade do
julgamento, a fim de que sejam decididas as demais questdes postas no
apelo, observando-se os parametros decididos neste extraordindrio .

Proponho, por derradeiro, a fixacao da seguinte tese de repercussao
geral: é defeso o pagamento de remuneracio em valor inferior ao saldrio
minimo ao servidor.publico, ainda que labore em jornada reduzida de
trabalho .

E como voto.
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