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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQO DQ PARANA
142 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0055404-80.2017.8.16.0014

APELACAO CIVEL N° 0055404-80.2017.8.16.0014, DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO
METROPOLITANA DE LONDRINA — 42 VARA CIVEL. APELANTE:------- APELADO: ------- RELATORA:
DES?2 THEMIS DE ALMEIDA FURQUIM

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE/INEXIGIBILIDADE DE
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO/ AUSENCIA DO EFETIVO PROVEITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA PARTE AUTORA, IDOSA,
INDIGENA E ANALFABETA. CONTRATO JUNTADO AOS AUTOS PELO BANCO
REU ASSINADO A ROGO PELO AUTOR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA
ACAO. PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL PRECIPITADO. PENDENTE
ESCLARECIMENTO QUANTO AO EFETIVO RECEBIMENTO DO VALOR PELO
AUTOR. PROVA REQUERIDA PELO BANCO REU. IMPOSSIBILIDADE DE DIRIMIR
O IMBROGLIO EM SEGUNDO GRAU. CAUSA QUE AINDA NAO ESTA MADURA
PARA JULGAMENTO MERITORIO. ANULACAO DE OFICIO. Recurso prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagéo civel n° 0055404-80.2017.8.16.0014, do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Londrina, 42 Vara Civel, em que é apelante ------- e apelado -------

Relatério

1.Decidindo (mov. 74.1) acdo declaratéria de nulidade/inexigibilidade de desconto em folha de pagamento/
auséncia do efetivo proveito cumulada com repeti¢cdo de indébito e danos morais ajuizada por ------- em face de
------- , 0 juiz de direito da 42 Vara Civel da Comarca de Londrina julgou improcedentes os pedidos iniciais e, em
razdo da sucumbéncia, condenou a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, fixados estes em 10% sobre o valor da causa, na forma do art.85, §2°, do CPC, observando-se a
gratuidade processual.

Vem dai o recurso de apelagao interposto pela parte autora (mov. 80.1), em que alega, resumidamente, que “
muita embora seja existente o contrato, 0 mesmo é totalmente nulo e ainda, ndo ficou comprovado que a parte
autora/apelante efetivamente teve proveito econdmico.”. Assevera que o contrato apresentado pelo banco réu
n&o cumpre os requisitos do artigo 595 do Cadigo Civil eis que nao foi assinado a rogo, nem consta a assinatura
de duas testemunhas. Aduz que a alegacao do réu de que teria efetuado a 0 pagamento do valor do empréstimo
por Ordem de Pagamento deveria ter sido comprovada mediante a disponibiliza¢cdo do recibo devidamente
assinado pelo autor, também na presenca de testemunhas, nao sendo valida para comprovacgao a apresentacao
de uma simples tela de computador. Refere a existéncia de divergéncia quanto
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aos dados bancarios informados no contrato. Defende, assim, que o banco ndo se desincumbiu de provar a
contratacdo e o recebimento dos valores pelo autor, motivo pelo qual a sentenga merece ser cassada. Pugna
pela condenacgdo do banco réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais e restituicdo em dobro dos
valores descontados do beneficio previdenciario do autor.

Com as contrarrazdes (mov. 85.1), subiram os autos a esta egrégia Corte de Justica.

E o relatério do que interessa.

Voto

2.0 caso, no entanto, é de anulagéo da sentenca de oficio.

Em rigorosa sintese, a controvérsia debatida no feito diz respeito a pretensdo declaratéria de nulidade c/c
repeticdo de indébito e indenizatéria por danos morais relativamente ao contrato de empréstimo consignado n°
311057528 — com inicio em 02/2011 no valor de R$283,55 a ser quitado em 60 parcelas de R$ 9,00 que a parte
autora, idosa, indigena e analfabeta, afirma nédo ter celebrado nem recebido os respectivos valores.

Analisando-se acuradamente as peculiaridades da causa, bem assim como a prova documental coligida em
primeiro grau, ndo resta duvida de que o juizo monocratico se precipitou ao proferir a sentenca, na medida em
gue a causa ndo estava madura para julgamento.

Alids, inimeras tém sido as sentencas proferidas em casos como o dos autos (empréstimos consignados
celebrados) sem a devida atengéo as especificidades faticas das causas, e sem a dilagcao probatéria que tantas
vezes evitaria celeumas que posteriormente ingressam nesta Corte, forcando a abertura de diligéncias em
segundo grau - quando isso € possivel -, sobretudo para verificagdo quanto a recebimento de valores.

Embora hipoteses que envolvem abuso no exercicio da litigancia judicial meregam ser apuradas e punidas nas
diversas instancias, a massificagdo de demandas em si ndo dispensa 0 magistrado da analise do caso concreto,
notadamente quando ha questdes faticas carentes de elucidacgéo.

Retornando a analise do caso vertente, imperioso destacar que, diante da documentacdo angariada a
contestacdo (mov. 16.4), a réplica do mov. 21.1 ndo controverteu a assinatura a rogo do instrumento
apresentado, aduzindo somente que o contrato deveria ter sido formalizado por instrumento publico e que a
parte autora ndo foi efetivamente beneficiaria do valor decorrente da contratagéo.

Conforme depreende-se dos autos, realmente existe a indicacdo de que o crédito decorrente do contrato seria
disponibilizado mediante ordem de pagamento junto ------- , constando ainda do contrato a indicagdo de outros
dados bancérios divergentes com namero de conta existente junto ao -------

Entretanto, ao especificar as provas que entendia necessarias para o deslinde do feito (mov. 26.1 e 34.1) o réu
assim requereu:
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Em atencdo a produgdo de provas, a demandada vem especificar
aquelas que pretende produzir:

a) Que seja marcada audiéncia de instrucdo e julgamento, intimando-se
a parte autora a prestar depoimento pessoal.

b) Que seja deferida a prova pericial (pericia papiloscépica) a fim de
comprovar que ndo procedem as alegacbes de fraude vertidas pela parte autora.

c) Que seja expedido oficio ac

apresente o comprovante de saque da Ordem de Pagamento em nome da parte
autora, no valor de R$283,55, no periodo de janeiro/2011 a mar¢o/2011.
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E mesmo apods o réu ter reiterado o pedido de produgéo de prova quanto o efetivo pagamento do crédito
decorrente do empréstimo discutido, indicando como necessaria a expedi¢ao de oficio ao ------- (mov.

34.1), sobreveio a sentenga de improcedéncia da agado, entendendo pela suficiéncia das provas ja existentes
nos autos que deu ensejo a interposigéo do presente recurso de apelagéo pela parte autora, aduzindo que,
“mesmo que tenha assinado algum documento o valor do empréstimo nao foi recebido” e que, desta forma,
os descontos em seu beneficio teriam sido indevidos.

Ressalte-se, entretanto, que ao apresentar suas contrarrazées ao recurso de apelagdo (mov. 85.1) antes
mesmo do pugnar pela manutencao da improcedéncia da agéo, o banco réu reforca a necessidade de
produgéo de prova, nos seguintes termos:

Desta feita, diante da interposi¢do de recurso de apelagao pela
parte autora, deve ser determinada a remessa dos autos ao primeiro grau
a fim de restar oportunizada a producdo das provas postuladas pela
instituicao financeira, ora apelada, sob pena de cerceamento de defesa.

Assim, ainda que insuficiente a tela sistémica a respeito da ordem de pagamento juntada aos autos pelo
recorrido (mov. 16.1 — fl. 6), ha que se considerar que néo Ihe foi oportunizada a juntada do efetivo
comprovante com assinatura a rogo da parte autora, nao restando esclarecido quem efetuou o levantamento
dos valores, prova esta que, conforme depreende-se, restou postulada pela instituigao financeira.

Nesse cenario, inviavel dirimir o imbréglio nesta instancia recursal, motivo pelo qual  anulo a sentenca de
oficio, determinando ao juizo monocratico que instrua adequadamente o feito, a fim de apurar sea
parte autora recebeu o valor debatido no contrato acima capitulado , autorizando a produgao das provas
necessarias para tanto.

3.Passando-se as coisas desta maneira, meu voto é no sentido de anular a sentenga de oficio , dando por
prejudicado o recurso, nos moldes da fundamentagao.

Decisao

4.A face do exposto, ACORDAM os integrantes da Décima Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, por unanimidade de votos, em anular de oficio a sentenga , nos termos do voto da
relatora.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Themis De Almeida Furquim (relator), com voto, e dele

participaram Desembargador Francisco Eduardo Gonzaga De Oliveira e Desembargador Jodo Antonio De
Marchi.

29 de abril de 2022
Desembargadora Themis de Almeida Furquim
Relatora

(am)
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