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CONCLUSAO
Em 29 de junho de 2022
Faco estes autos conclusos ao(d)
MM(a.). Juiz(a) de Direito
Dr(a). Pedro Paulo Maillet Preuss

SENTENCA
Processo n° 1003889-52.2022.8.26.0008 - Procedimento do Juizado Especial
Civel
Requerente:
Requerido:
Vistos.

Trata-se de acdo de indenizagdo.
Dispensado o relatdrio nos termos do artigo 38, da Lei 9099/95.

Fica dispensada a realizag&o da audiéncia de instrucdo e julgamento, passando
ao julgamento antecipado da lide, em razéo de ndo haver a necessidade de producéo de outras
provas, com fundamento no art. 355, inciso |, do CPC.

O pedido é improcedente.

Pouco ou nada ha para se acrescentar ao que deliberou o Juizo por ocasido do
indeferimento da tutela de urgéncia (fls. 100) no sentido de que ndo ha responsabilidade da
ingtituicdo financeira pelos danos decorrentes de golpe aplicado por terceiros fora do
estabelecimento bancério, nos termos dajurisprudénciado C. STJ.

"Ausente a ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questao posta nos autos. 3. Na
hipétese, ndo houve qualquer demonstracéo de falha na seguranca interna da
agéncia bancéria que propiciasse a atuacdo dos criminosos fora das suas
dependéncias. Auséncia, portanto, de vicio na prestacdo de servicos. 4. O
ilicito ocorreu na via publica, sendo do Estado, e ndo da instituicdo
financeira, o dever de garantir a seguranca dos cidaddos e de evitar a
atuacdo dos criminosos. 5. O risco inerente a atividade exercida pela
ingtituicdo financeira ndo a torna responsavel pelo assalto sofrido pela
autora, fora das suas dependéncias. 6. A analise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque ndo foram cumpridos os requisitos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. 7. Negado provimento ao recurso
especial." (REsp n° 1.284.962 MG, Terceira Turma do STJ, Rel. Min.NANCY
ANDRIGHI, 11.12.2012).

Com efeito, partindo-se da aplicabilidade do CDC arelacdo juridica das partes
por forca do que dispde a Simula de n° 297 do STJ, verifico que o artigo 14, 83°, daLei 8.078/90,
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é claro ao asseverar: "O fornecedor de servigos sO ndo sera responsabilizado quando provar (...)
a culpa exclusiva do consumidor ou do terceiro".

No caso especifico, a propria narrativa da peca vestibular e a declaracéo
prestada a autoridade policia (fl. 38) indicam que a autora fora vitima da acdo de maganos que
realizaram atroca do cartdo do autor em via publica, fora do estabel ecimento bancério.

Tais circunstancias, de per si, afastam a possibilidade da instituicdo bancéria
responder por fortuitos externos, ndo se aplicando também a hipdtese vertente a Simula de n° 479
do STJ. Houve um ardil, ilagueacdo ou circunstancias que tais, inexoravelmente vinculadas a
pessoas incautas, tal como a ora autor.

Nesse sentido é o entendimento do TJSP em casos assemel hados;

RESPONSABILIDADE CIVIL - Danos materiais e morais - Alegacdo de ndo
conhecimento do recurso - Inadmissibilidade - Requerente vitima do golpe da
"troca de cartdo" fora do estabelecimento bancéario - Autor que entregou
voluntariamente seu cartdo bancario a um vendedor e, apds a compra, nao
cuidou de conferir se o plastico que Ihe foi devolvido era de fato o da sua
titularidade - Auséncia de responsabilidade do banco - Culpa exclusiva do
consumidor - Falta de cautela na guarda do cartdo e da senha pessoal -
Inteligéncia do artigo 14, parégrafo 3°, 11, do CDC - Transagdes financeiras,
ademais, que ndo fogem completamente ao perfil do consumidor - Sentenca
mantida - Recurso desprovido, majorada a honoréria de 15% para 18% do
valor da causa, emrazéo do trabalho adicional realizado em grau recursal.

(TISP; Apelacdo Civel 1006172-30.2019.8.26.0533; Relator (@): Mendes
Pereira; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Santa
Barbara d'Oeste - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/01/2021; Data de
Registro: 28/01/2021)

"RESPONSABILIDADE CIVIL — Danos materiais e morais — Fraude
bancéria denominada 'troca do cartéo' — llicito perpetrado fora da agéncia
bancéria - Teoria do risco e dever de indenizar que ndo incide no caso
concreto — Culpa exclusiva da vitima - Inexisténcia, no caso, de prova de que
0 estabelecimento comercial tenha agido com negligéncia ou culpa no caso
concreto - Sentenca reformada para julgar improcedente a acdo —
Precedentes desta Camara e deste E. Tribunal — Recurso do banco provido e
andlise prejudicada do recurso da autora.”

(TISP; Apelacao Civel 1004068-84.2018.8.26.0441; Relator (a): J. B. Franco
de Godoi; Orgao Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Peruibe -
22Vara; Data do Julgamento: 19/08/2020; Data de Registro: 19/08/2020)

N&o havendo ato ilicito imputavel ao requerido, decorrendo o dano
exclusivamente da acdo de terceiros e da inclria do autor, em hipbtese excludente da
responsabilidade dos fornecedores a luz do art. 14, 83° |l, do CDC, os pedidos devem ser
julgados improcedentes.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
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Deixo de condenar a vencida nas verbas da sucumbéncia nos termos do
artigo 55, da Lei 9.099/95.

a) o0 prazo para interposi¢ao de recurso € de 10 (dez) dias Utels;
b) em caso de recurso: valor do preparo = R$ 1.007,40 (Guia DARE-SP,
Caodigo 230-6).

¢) Caso haja midia eletrénica juntada no processo (CD/DVD), deverd ser
recolhida também a taxa relativa as despesas de porte de remessa e retorno por volume = R$
43,00 (Guia FEDTJ, codigo 110-4); ap6s o transito em julgado, independentemente de intimacéo,
amidia sera inutilizada, caso ndo segja retirada pela parte que procedeu a juntada;

d) efetuado o pagamento voluntario mediante depdésito judicial, fica desde ja
deferida a expedicdo de Mandado de Levantamento Eletrénico em favor do credor, devendo ser
indicada a forma pretendida para levantamento ou transferéncia, o que serd certificado no
processo apos a sua efetivacao;

€) Apds o transito em julgado, as partes terdo o prazo de 10 (dez) dias
corridos para retirar os documentos originais juntados no decorrer do processo, sob pena de
inutilizac&o.

f) Com o transito emjulgado, proceda-se a baixa, arquivando-se os autos.

P.I.C.

Séo Paulo, 29 de junho de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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