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PODER JUDICIARIO

Comarca de Goiania - 52 Vara da Fazenda Publica Estadual

SENTENCA
Autos n.: 5214082-84.2020.8.09.0051

ajuizou acao anulatoria de ato
administrativo ¢ ¢ obrigacdo de azer em desfavor do Estado de Goias e da
FUNRIO, visando reconhecer sua aptiddao no TAF de concurso publico.

Narra ter prestado concurso para o cargo de Soldado de 32 Classe,
regido pelo Edital n°® 006/2016, do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Goias. Contudo, aduz ter sido injustamente reprovado no referido certame, em
razao de uma de irregularidade na avaliacao de seu TAF, no qual fora
surpreendido com a eliminagédo na prova de corrida sem qualquer motivacao,
apesar de ter percorrido 12 (doze) voltas completas na pista, cada uma delas
com 240 (duzentos e quarenta) metros.

~ Discorre ter apresentado recurso administrativo, mas que a banca
persistiu em nao justificar os motivos que ensejaram sua eliminacao do
certame.

Requer declaracdo de sua aptidao na etapa de Teste de Aptidao
Fisica e que seja assegurada sua convocacao para as demais etapas, com
nomeacao e posse caso aprovado. Alternativamente, requer o direito de
refazer o TAF.

Deferida a justica gratuita (evento 06).

Citado, o Estado de Goias apresentou contestacdo no evento 12,
aduzindo preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, salientou que o pleito
da autora afronta os principios da isonomia e da vinculacdo ao edital, bem
como da separacdo dos poderes.

Impugnacao a contestacéo no evento 13.
Cartao de avaliacédo do candidato no evento 14.
Video do teste de corrida acostado pela parte autora no evento 21.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pela auséncia de
interesse no feito (evento 26).

O Estado de Goias requereu dilagcdo de prazo para juntada da
filmagem, tendo o autor informado que ja se encontra nos autos, sobre o que
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o requerido se manifestou no evento 43 e 0 autor, no evento 47.
Juntados precedentes pela parte autora no evento 52.
O requerente juntou a ficha de avaliagao no evento 56.
Novamente colacionados videos do TAF do autor (evento 61).

Video do TAF juntado pelo Estado de Goias no evento 63, sobre o
gue o autor se manifestou no evento 66.

Oportunizada a manifestacao do requerido, o prazo decorreu in albis.
Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatério. Decido.

_ Primeiramente, ressalto que os autos se encontram suficientemente
instruidos para a prolagdao da sentenca, ndao havendo necessidade de
producao de mais provas, razdo pela qual passo ao julgamento da lide.

O Estado de Goias suscitou sua ilegitimidade, tendo em vista ser de
inteira responsabilidade da banca examinadora os atos praticados em
supostas irregularidades nas fases do concurso em apreco.

Contudo, em que pese as alegacdes expendidas pelo requerido, as
normas do edital do certame em discussdo emanaram do Secretario de
Estado de Gestao e Planejamento, sendo o ente estatal, portanto, parte
legitima a figurar no polo passivo da lide.

Vale colacionar jurisprudéncia sobre o tema, in verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. AGENTE PENITENCIARIO.
EXAME PSICOTECNICO. SUBJETIVIDADE.
EXCLUSAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. ESTADO DO
ESPIRITO SANTO. CAUSA DE PEDIR RELACIONADA
A ATUACAO DO ORGAO. PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Em acé&o ordinaria na qual se
discute a exclusédo de candidato em concurso publico, a
legitimidade passiva toca a entidade responsavel pela
realizacao, regulamentacao e organizacao do certame,
que, in casu, é o Estado do Espirito Santo. 2. A causa de
pedir do Recorrente refere-se exclusivamente a atuacao
do orgéo responsavel pela elaboracédo do edital, ndo se
enquadrando nas hipoteses de atuacdo da banca
examinadora. 3. Provimento ao Recurso Especial. (STJ,
REsp. 1.425.594/ES, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, Julgado em 17.03. 2017, DJe
21.03.2017).

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO
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CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. POLICIA
MILITAR. ENCERRAMENTO DO CERTAME.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. INTERESSE
DE AGIR EXISTENTE. TESTE DE APTIDAO FISICA.
EXCLUSAO DE CANDIDATO. ILEGALIDADE.
EXECUCAO EXIGIDA DE MODO DIVERSO DO
EDITAL. SUCUMBENCIA. I. As normas do Edital do
certame em discussao foram editadas pelo
Secretario de Estado de Gestao e Planejamento,
sendo o ente estatal, portanto, parte legitima a
figurar no polo passivo da lide. Il. O fato de o certame
ter se encerrado e estar homologado nao impede que a
nulidade do ato seja declarada e, consequentemente
nao fulmina o interesse de agir do candidato. Ill. Ao
Poder Judiciario é permitida a analise de atos da
Administragao Publica que, malgrado dotados de certa
margem de discricionariedade, nao estejam atendendo
aos pressupostos de Iegltlmldade (finalidade,
razoabilidade e proporcionalidade). IV. E ilegal o ato de
eliminacdo do candidato do certame, vez que a UEG
exigiu a execucao de teste fisico, notadamente o
abdominal curl up, com elevacao do tronco em 90°, ou
seja, de modo diverso e de nivel mais dificil do que os
45° exigidos no edital, regulamentado no item 125.3.3. V.
Em atencéo ao principio da causalidade, segundo o qual
aquele que deu causa a acao esta obrigado a arcar com
as despesas respectivas, ndo ha que se falar em
redistribuicdo dos O6nus sucumbenciais de forma
proporcional, mostrando-se correta a condenacao de
forma saolidaria dos requeridos. REMESSA
OBRIGATORIA E APELACAO CIVEL CONHECIDAS E
IMPROVIDAS. (TJGO, Apelacao / Reexame
Necessario 0302086-70.2013.8.09.0006, Rel. AMELIA
MARTINS DE ARAUJO, 12 Camara Clvel julgado em
07/12/2018, DJe de 07/12/2018)

Assim, afasto a preliminar deduzida pelo Estado de Goias.
Ausentes outras questdes preliminares, procedo a analise do mérito.

O mérito da demanda cinge-se ao reconhecimento da nulidade do ato
administrativo que declarou a parte autora inapta na avaliacao fisica por
suposta reprovacao no teste de corrida, da prova aplicada para o provimento
ge cargo de Soldado de 32 Classe do Corpo de Bombeiros Militar do Estado

e Goias.

Nas demandas referentes a concurso publico, ndo ha que se
mencionar em controle de mérito administrativo pelo Poder Judiciario, mas,
tdo somente, em apreciacao formal, com o escopo de analisar a Iegalldade

das normas do edital e dos atos praticados pela comissdo examinadora, sem,

contudo, ferir o principio da separag¢ao dos poderes.

[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
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Cedico que a Constituicdo Federal em seu artigo 2° consagra o
principio da Separacédo dos Poderes no Estado brasileiro ao dispor que sao
poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

Cumpre rememorar que compete ao Poder Judiciario examinar
apenas a legalidade das normas instituidas no edital, bem dos atos praticados
durante a realizacdo do concurso, sendo vedado o exame dos critérios de
formulacao de questoes, de correcédo de provas e de atribuicao de notas aos
candidatos, matérias estas de responsabilidade da banca examinadora.

Tal entendimento ja foi consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
in verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA
SUBJETIVA. REVISAO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. |. Consoante a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, cabivel ao Poder
Judiciario a apreciacdo da legalidade do concurso
publico, sendo-lhe vedado, todavia, substituir-se a banca
examinadora do certame, para reexaminar questoes de
prova, sob pena de indevida incursdo no mérito do ato
administrativo. Il. Recurso improvido. (Agint no RMS
49.513/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
20/10/2016).

_ Sobre o tema, o STF, julgando recurso extraordinario submetido a
sistematica da repercussao geral, alusivo a inviabilidade de controle judicial
do mérito do ato administrativo, assim ponderou:

Recurso extraordinario com repercussao geral.
2. Concurso publico. Correcéo de prova. Nao compete
ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir
banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3.
Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de
compatibilidade do conteudo das questdes do concurso
com o previsto no edital do certame. Precedentes. 4.
Recurso extraordinario provido (RE 632853, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, Julgado em
23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-125 DIVULG
26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Nessa perspectiva, ndo séo passiveis de apreciagéo judicial, exceto
em caso de afronta ao ordenamento juridico, os critérios técnicos, cientificos e
pedagogicos utilizados pela mencionada banca.
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Segundo afirmacao do autor, houve a completa execucéo dos testes
cobrados no TAF, tendo atingido os mais de 2.800 (dois mil e oitocentos)
metros necessarios na corrida, estando tudo filmado pela banca contratada
para execucao do concurso.

Conforme regra estabelecida no art. 373 do CPC, cabe ao autor o
onus de provar os fatos constitutivos de seu direito, provando a matéria fatica
gue traz em sua peticdo inicial. Contudo, o novo CPC inovou quanto ao
sistema de distribuicao dos 6nus probatorios, abarcando posicionamento
doutrinario consubstanciado na “distribuicdo dinamica do 6nus da prova”.

Mencionado avanco processual, permitiu ao juiz que diante de
peculiaridades da causa, relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo ou a maior facilidade de producao probatoria
pela parte contraria, inverta, em decisao fundamentada e com respeito ao
contraditorio, o 6nus da prova.

Deveras, analisando o conjunto probatério dos autos, especialmente
as filmagens acostadas tanto pelo autor (evento 21) quanto pelo Estado de
Goias no evento 63 (link no corpo da peticédo), restou claro que o autor

conseguiu superar 0 minimo necessario para conclusédo da prova de corrida,

visto completar 12 (doze) voltas no percurso, cuja medida possui 240
(duzentos e quarenta) metros.

Conforme as filmagens, o autor concluiu 12 (doze) voltas no percurso.

Dessa forma, a parte autora conseguiu alcancar a metragem necessaria para
seguir na avaliacao, sendo ilegal a sua exclusao prematura do teste.

Isso porque o edital (evento 01, doc. 5) estabelece no item 7.2.5.5 a
pontuacdo de 8 (oito) pontos ao candidato que percorresse de 2.801 a 3.000
metros, como o fez o autor. Por seu turno, a ficha de avaliacao do autor lhe
atribuiu uma pontuacéo de 0 (zero) pontos.

Nesse contexto, imperioso o julgamento pela procedéncia da acao,

para declarar a ilegalidade do ato administrativo que considerou a parte
autora inapta no TAF do concurso para o cargo de Soldado de 32 Classe,
regulado pelo Edital n® 006/2016, do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Goias.

E esse 0 entendimento do E. TIGO:;

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDICAO E
APELACAO CIVEL. ACAO CONHECIMENTO.
LEGITIMIDADE DO ESTADO DE GOIAS. CARGO
SOLDADO DE 32 CLASSE MULHER. EDITAL n° 006/2016,
DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR. TESTE DE
APTIDAO FiSICA - TAF. CORRIDA TEMPO
DETERMINADO. INOBSERVANCIA DO EDITAL.
NULIDADE. ELIMINACAO DO CANDIDATO. VERBA
HONORARIA.

1.- O Estado de Goiéas é parte legitima para figurar
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no polo passivo da lide, uma vez que por ato de seu
Secretario de Estado de Gestdo e Planejamento disp0s
sobre as regras do edital do certame, confirmando a
pertinéncia subjetiva. 2 - A administracao € livre para
estabelecer as regras de realizacdo dos concursos publicos,
através do respectivo edital, cabendo ao Poder Judiciario
controlar o aspecto de sua legalidade em sentido amplo. 3.
Demonstrado nos autos a autora/apelada conseguiu
alcancar o minimo necessario para conclusao da prova
de corrida, visto quase completou 10 voltas no percurso,
cuja medida possui 233mt, que somadas as voltas
completas com a incompleta, a apelada conseguiu
alcancar a metragem necessaria para seguir na
avaliacdo, sendo ilegal a sua exclusdo prematura do
certame. 4. Assim, imperioso o julgamento procedente
da acao, para declarar ilegal o ato administrativo que
considerou a recorrida inapta no TAF do concurso para
o cargo de Soldado de 32 Classe Mulher, regulado pelo
Edital n° 006/2016, do Corpo de Bombeiros Militar do
Estado de Goias. 5. Evidenciado o desprovimento do apelo
interposto, impende majorar a verba honoraria fixada,
conforme disposto no artigo 85, 811, do Cédigo de Processo
Civil. REMESSA OBRIGATORIA E APELO CONHECIDOS
E DESPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA. 5055996-20.

RELATOR: DES. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA

REEXAME NECESSARIO. APELO. DESISTENCIA.
HOMOLOGACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ATO ADMINISTRATIVO C/C OBRIGACAO DE FAZER
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONCURSO
PUBLICO. SOLDADO DA 22 CLASSE DA POLICIA
MILITAR DO ESTADO DE GOIAS. TESTE DE APTIDAO
FISICA - TAF. FLEXAO DE BRACOS. ABDOMINAL CURL
UP. INOBSERVANCIA DO EDITAL. NULIDADE.
ELIMINACAO DO CANDIDATO. VERBA HONORARIA. 1-
O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia
do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso,
competindo ao Relator, homologar o pedido (arts. 998 do
CPC e 175 do Regimento Interno desta Corte). 2- A
jurisprudéncia do STJ firmou compreenséao no sentido
de que o encerramento do concurso publico nao
acarreta a perda do objeto da acao mandamental na qual
se discute suposta ilegalidade praticada em etapa do
certame (REsp 1681156/SP). Assim, ainda que o autor
tenha sido reprovado em etapas posteriores,
encontrando-se eliminado do concurso, deve ser
examinado o mérito da questao. 3- O Estado de Goias é
parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma
vez que por ato de seu Secretario de Estado de Gestéo e
Planejamento disp6s sobre as regras do edital do
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certame, confirmando a pertinéncia subjetiva. 4- A
administracdo é livre para estabelecer as regras de
realizacdo dos concursos publicos, através do
respectivo edital, cabendo ao Poder Judiciario controlar
0 aspecto de sua legalidade em sentido amplo. 5-
Demonstrado nos autos a ilegalidade noticiada na inicial,
consubstanciada na exigéncia de execucédo do exercicio
"abdominal curl-up” de forma diversa e mais onerosa do
gue aquela prevista no edital do certame, mormente pela
filmagem da prova realizada pelo autor, sao suficientes
para embasar o acolhimento do pedido inicial. 6- Nao
observados os critérios editalicios quanto a forma de
execucdao da prova (exercicio "abdominal curl up"), fator
determinante para a eliminagao do autor do certame, nao
h& falar-se em afronta ao mérito administrativo ou ao
principio da separacdo dos poderes, o acolhimento do
pedido inicial. DESISTENCIA DO APELO HOMOLOGADA.
REMESSA DESPROVIDA. (TJGO, Apelacédo / Reexame
Necessario 0260425-14.2013.8.09.0006, Rel. CARLOS
HIPOLITO ESCHER, 42 Camara Civel, julgado em
30/09/2019, DJe de 30/09/2019)

Posto isso, com base no art. 487, |, do CPC, JULGO PROCEDENTE
o pedido contido na inicial, para declarar o candidato Cassio Alves
Rodrigues, inscricdo n° 2240, apto no teste de aptidado fisica do concurso
para o cargo de Soldado de 32 Classe regulado pelo Edital n°® 006/2016 do
Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Goias, devendo ser imediatamente
convocado para as proximas etapas do certame e, caso ja as tenha concluido
com sucesso, em razao da liminar concedida pelo TIGO, devera ser nomeado
e empossado no cargo, respeitada sua ordem de classificacao.

Deixo de condenar os requeridos na devolucdo das custas
processuais, em razao da concessao da gratuidade da justica ao autor.

Condeno os réus, cada um na proporcao de 50% (cinquenta por
cento), ao pagamento dos honorarios advocaticios, estes fixados em R$
2.000,00 (dois mil reais), nos termos do disposto no § 8° do art. 85 do Cdédigo
de Processo Civil.

Os honorarios advocaticios foram fixados considerando o grau de zelo
do profissional, o lugar da prestacéo do servico, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo procurador e o tempo exigido para o servico,
nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Goiania, data do sistema.

Mariuccia Benicio Soares Miguel
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Juiza de Direito em Substituicao

[ Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
Docunment o Assinado e Publicado Digital mente em 07/08/2022 23: 05: 10
% Assi nado por MARI UCCI A BENI Cl O SOARES M GUEL

;0 11ensn
-V INY 109

€S

[@A 1D WNUGD O Juau Iped0ld <- OJUau 198YuoD) 8p O Jual Ipadoid <- O lual 198yuo) 8p 0SS820.d <- OHTVAEVIL Od I T3A [0 0SS30Hd

‘e 1eg

L0 TG ‘ST ¢¢0¢ /80 /9T
vNAv1sa VO 179Nd VANIZvd va VYAVA

110 [ep

00 ‘00T $d



