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EMENTA: DISPENSA POR JUSTA CAUSA. REQUISITOS. A justa
causa, sendo medida de exce¢do, deve ser demonstrada em juizo por prova
irrefutavel, a cargo do empregador, de modo a permitir que se verifique a
observacao dos requisitos objetivos, subjetivos e circunstanciais, dentre
esses 0 nexo de causalidade entre a falta cometida e a penalidade a ser
aplicada, a adequacdo entre a falta e a pena aplicada, a imediatidade da
punicdo e a auséncia de perddo tacito, devendo a falta revestir-se de
gravidade tal que torne insustentdvel a continuidade da relacéo
empregaticia. Esse entendimento decorre do principio da continuidade da
relacdo de emprego.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes recursos ordinarios interpostos,
decide-se.

1-RELATORIO

O MM. Juiz do Trabalho Luciano José de Oliveira, da 22 Vara do Trabalho
de Pouso Alegre, pelar. sentenca (ID. 3f31e2d), cujo relatdrio adoto e a este incorporo, complementada
pela decisdo de embargos declaratorios de ID. 6elafch, julgou procedente em parte a
acdo ajuizada por ----- em face de -----

----- , para condenar a reclamada ao pagamento das seguintes parcelas: - aviso prévio de 30 dias
indenizado; 13° salario proporcional (1/12); férias integrais, com projecdo do aviso prévio, acrescidos de
1 /3; indenizacdo de 40% sobre o saldo do FGTS depositado; FGTS sobre aviso previo indenizado; - 4
dias

de suspensdo declarados nulos (24/11/2020, 18/12/2020, 19/12/2020 e 20/12/2020), bem como o
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pagamento dos DSR's suprimidos, adicional de assiduidade e da cesta basica dos meses de novembro
/2020 e dezembro/2020, conforme previséo convencional; - multa do art. 477, § 8° da CLT; - indenizagdo
substitutiva ao periodo estabilitario, equivalente aos salarios do periodo compreendido entre a data da
dispensa (05/01/2021) e até 5 meses apds o parto ocorrido em 21/02/2021, inclusive gratificacdo por
assiduidade e cesta basica pagos pela reclamada por for¢a da clausula 9% do ACT 2021/2021, além das

férias acrescidas do terco, dos 13° salérios e do FGTS + 40% relativos a esse interregno, aléem do salario-
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familia.

Recurso ordinario interposto pela reclamada (ID. c7a6fa5) versando sobre
reversdo da justa causa aplicada.

Regular comprovacéo do preparo (ID. 261451f e ID. 509af80).

A reclamante, a seu turno, maneja o recurso ordinario de ID. a8a7e03,
reiterando o pedido relativo a indenizagao por danos morais e pretendendo a modificagdo da decisdo de

origem quanto a honorarios advocaticios sucumbenciais.
Contrarraz6es reciprocas (ID. a4c5flb e ID. 7e81d90).

Né&o houve manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho, ja que neste
processo ndo se vislumbra interesse publico a proteger, nem quaisquer das hipéteses previstas no art. 129
do Regimento Interno deste Eg. Tribunal Regional do Trabalho.

E o relatério.
2 - ADMISSIBILIDADE

Conheco dos recursos ordinarios interpostos pelas partes, tendo em vista a

presenca dos pressupostos de admissibilidade.
3 - FUNDAMENTOS
3.1 - RECURSO DA RECLAMADA
3.1.1- JUSTA CAUSA. REVERSAO

A reclamada protesta pelo reconhecimento da legalidade da dispensa por
justa causa, alegando que a reclamante foi desidiosa e indisciplinada, o que justificou sua dispensa
motivada. Sustenta que o acervo probatdrio confirma suas alegac@es, devendo ser modificada a sentenca

gue reverteu a dispensa em sem justa causa.
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Examino.
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A autora era detentora de garantia provisoria no emprego prevista no art.

10, 11, b, do ADCT, circunstancia sobre a qual ndo houve controvérsia (ID. c79f018 - Pag. 3).

No entanto, é certo que tal garantia pode ser afastada, desde que
comprovado o cometimento de falta grave, conforme pacifico entendimento do col. Tribunal Superior do

Trabalho, ilustrado em ementa transcrita abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. DISPENSA POR JUSTA
CAUSA. GESTANTE. ESTABILIDADE PROVISORIA. Nio se evidencia violagio do
art. 10, Il, b, do Ato de Disposices Constitucionais Transitérias. A Reclamante foi
despedida, porgue cometeu falta grave e o Tribunal Regional reconheceu a validade da
dispensa por justa causa. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (AIRR 1496-
87.2011.5.03.0093 , Relator Ministro: Fernando Eizo Ono, Data de Julgamento: 25
/09/2013, 42 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 04/10/2013 - grifo acrescido).

Apesar de a redacdo do texto constitucional vedar a dispensa arbitréaria ou
sem justa causa da empregada gestante, é pacifico o entendimento doutrinario no sentido de que, tendo
em vista a auséncia de vigéncia da Convencédo 158 da OIT no Brasil, ndo ha que se fazer diferenciacéo
entre a dispensa arbitraria ou sem justa causa. Portanto, a empregada gestante s6 pode ter o contrato de
trabalho resolvido pelo empregador no caso de pratica de falta grave, consubstancia em justa causa do

empregado. Nesse sentido, o entendimento de Mauricio Godinho Delgado:

"Mesmo com respeito @ mulher gestante, ndo tem a jurisprudéncia considerado relevante,
na préatica, a diferenciacdo constitucional (embora o art. 10, Il, do ADCT da Constituigao,
mencione também para ela a expressdo dispensa arbitréaria). E que ndo ha preceito legal
que tipifique, no Brasil, o que seja despedida meramente arbitraria excetuado o caso do
dirigente de CIPA, ja examinado. A ordem juridica do pais recusou a tipificagdo genérica
feita pela Convencdo 158 da OIT, ao fundamento de que o art. 7°, I, do Texto Maximo,
gue também menciona a expressdo despedida arbitraria, ainda ndo possui eficécia juridica.
Logo, no tocante  gestante, serd valida apenas sua dispensa por justa causa” (DELGADO,
Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 122 Ed. S&o Paulo: LTr, 2013, p. 1.295
- grifo nosso).

Ademais, a justa causa, sendo medida de excec¢do, deve ser provada de
forma irrefutavel, pelo empregador, de modo a permitir que se verifique a observacdo dos requisitos
objetivos, subjetivos e circunstanciais, dentre esses 0 nexo de causalidade entre a falta cometida e a
penalidade a ser aplicada, a adequacdo entre a falta e a pena aplicada, a imediaticidade da punigéo e a
auséncia de perdao técito, devendo a falta revestir-se de gravidade tal que torne inviavel a continuidade

da relacdo empregaticia.

Antes de aplicar a pena maxima, o empregador deve se valer de todas as
medidas de carater pedagdgico para repreender o empregado pela falta cometida. Geralmente, a
regularidade ou ndo da dispensa por justa causa envolve afericdo do comportamento usual do empregado

e analise de seu passado funcional como um todo, evitando-se a pena maxima fundada em um dnico
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incidente. N&o se olvida que ha situacbes em que a fidlcia € quebrada de modo t&o grave, em um Gnico

evento, que se torna inviavel o prosseguimento do contrato.

No caso deste processo, 0 documento ID. c0704da revela que a

reclamante foi dispensada por justa causa nos termos do art. 482, "e", da CLT, em 05/01/2021.

Regra geral, a desidia exige a evidencia¢do de um comportamento
repetido e habitual do trabalhador a justificar ou recomendar o exercicio do carater pedagégico do poder
disciplinar pelo empregador, mediante a aplicacdo gradativa de san¢des mais brandas (adverténcias ou
suspensdes), que tenham, nesse primeiro momento, o propésito de corrigir e a0 mesmo tempo advertir o
trabalhador quanto a sua conduta irregular, permitindo-lhe corre¢ées disciplinares e evitando-se, no

futuro, a ado¢do da medida contratual mais dréstica, que é a justa causa para a rescisao desse contrato.

Em sua defesa, a reclamada elencou os seguintes eventos como evidéncias

do comportamento desidioso/indisciplinar da reclamante e penalidades aplicadas (ID. c79f018 - Pag. 3):

"Adverténcia: 'Em 11/11/2020 a colaboradora descumpriu as normas de seguranga, ndo
utilizando a méascara de prevencédo contra o COVID-19';

Suspensdo 1 dia: 'Em 24/11/2020 a colaboradora descumpriu as normas de seguranca, ndo
utilizando a méscara de prevencéo contra o COVID-19' (vide declara¢des de testemunhas);

Suspensdo 3 dia: 'ATO DE DESIDIA - FALTA INJUSTIFICADA NO DIA 17 DE
DEZEMBRO DE 2020';

Dispensa por justa causa: Em 05/01/2021 desidia.- Jornada Incompleta.”

Os documentos no ID. c0b5864 confirmam as penalidades aplicadas. No
ID. 2031dda consta atestado médico recomendando o afastamento da reclamante do servi¢o pelo periodo
de 10 dias, a contar de 10/12/2020 (o que inclui o dia 17/12/2020, em relagdo ao qual a reclamada acusa

ter havido falta injustificada).

A prova oral assim se desenrolou (ID. 2d264al):

"que, quanto a atestados, estes deverdo ser entregues em até 24 horas; que 0s monitores
passaram aos empregados informagfes a respeito do uso de mascaras, no inicio da
pandemia; que apds a gravidez, a depoente ndo conseguiu continuar usando a mascara
corretamente; que estava ciente do risco, mas procedia dessa forma por necessidade; que
havia fiscalizacdo e cobranca quanto ao uso de mascaras; que ficou sabendo de outra
gréavida que foi advertida quanto ao uso de mascara na mesma ocasido; que a reclamada
adotou medidas de prevengao no dnibus e no refeitério; que no local de trabalho as medidas
de protecdo ndo eram observadas; que no refeitério as mesas foram colocadas mais
distantes uma da outra, além de uma diviséria de protecdo na prépria mesa; que a
quantidade de 6nibus foi aumentada durante a pandemia para propiciar distanciamento
entre um trabalhador e outro durante os deslocamentos; que havia um café especial durante
15 minutos, mas a depoente levava seu préprio café e fazia o intervalo ao lado do seu setor
de trabalho; que a depoente pediu que a trocasse de maquina, mas ndo obteve resposta; que
a depoente chegou a ir a enfermaria, sendo mal atendida algumas vezes pela enfermeira,
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nada extravagante; que foi dispensada porque no dia anterior passara mal e entregou
atestado no dia seguinte; que foi recusada a apresentacdo do atestado de
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afastamento constando apenas horas; que faltou ao trabalho um dia antes da dispensa; que
0 atestado de horas foi recebido na empresa; que sempre usou moto para locomoverse ao
trabalho; que sé no final da gravidez foi orientada pelo médico a ndo usar moto"
(depoimento pessoal da reclamante, grifos nossos);

"que trabalhou para a reclamada por cerca de 04 anos, saido em agosto/2020; que foi
dispensada sem justa causa; que sabe que a reclamante estava gravida quando foi
dispensada; que a depoente presenciou a reclamante passar mal, com &nsia de vomito; que
sabe que algumas pessoas ndo usavam mascaras na reclamada, usavam no gueixo, mas
apenas a reclamante era advertida quanto ao uso incorreto; que a depoente j& usou méascara
no gueixo mas ndo foi advertida; que via que pegavam bem no pé da reclamante, sem
motivo algum, acreditando a depoente que tinha persegui¢do quanto a ela; que ja
presenciou a reclamante carregar caixas pesadas enquanto gravida, o tempo todo; que
dentro das caixas havia garrafas térmicas e as caixas eram pesadas; que o clima no local
de trabalho era quente e ndo havia ventilacdo dentro da reclamada; que a depoente
trabalhava em local quente; que a depoente perdeu um bebé, acreditando que isso ocorreu
em razao do calor; que na maioria das vezes a reclamante ndo era substituida no intervalo
de almocgo na atividade que fazia de retirar rebarbas de rolhas e copos; que as pegas
acumuladas em razdo da falta de substituicdo no horéario de almogo ndo poderiam ficar
para o dia seguinte; que ndo sabe dizer quantas mas eram muitas pegas que caiam por
minuto; que as pessoas 'mais queridas' na empresa eram substituidas durante o intervalo
de almogo; que a reclamante tinha que ficar abaixada no seu posto de trabalho; que a
depoente trabalhava no setor de inox no ano de 2020; que o setor da reclamante era
préximo ao da depoente; que do setor da depoente ndo tinha como ver a reclamante
trabalhando; que a reclamante trabalhava no setor de injetora; que ndo sabe dizer quantos
quilos pesavam as caixas que a reclamante carregava; que reclamante e depoente
trabalhavam em um galpdo; que em alguns lugares no galpdo havia exaustores; que no
setor da depoente havia um ventilador e no setor da reclamante ndo; que no setor da
reclamante havia duas portas grandes que ficavam abertas, mas ndo havia janelas; que
havia méascaras disponiveis no setor de seguranca de trabalho para os funcionérios que
esquecessem de leva-las" (depoimento da testemunha ----- , indicada pela reclamante,
grifos nossos);

"que trabalha para a reclamada desde margo/2020; que ja viu a reclamante trabalhando;
que o depoente é monitor de produ¢do; que sabe que a reclamante foi dispensada porque
ndo atendia as normas de seguranga da empresa, por indisciplina; que a empresa, com o
inicio da pandemia, adotou medidas de seguranca quanto a equipamento de prote¢do
individual para amenizar a situagdo da COVID, com uso de mascaras, distanciamento
social, uso de alcool gel, treinamentos, duplicacdo da frota de 6nibus, foram colocadas
separagdes nas mesas, reducdo da quantidade de mesas no refeitdrio, uso de luvas de
plasticos para servir a alimentagéo, horario de refeicdo aumentado, de forma que houvesse
menos aglomeracdo; gue a reclamante apresentou vérios atestados médicos; gue o
funcionério apresenta o atestado médico e é dispensado pelo tempo do atestado; gue a
medida disciplinar é aplicada para todos 0s empregados, sem distin¢do; que a medida é
aplicada guando o funciondrio ndo obedece a ordem de seguir a norma de seguranca; que
a reclamada tem 20 empregados no setor da reclamante; que no geral sdo cerca de 300
empregados no mesmo turno de trabalho; gue para o caso de falta de algumas horas a
empresa da possibilidade de compensacdo das horas; que se o funcionario ndo apresenta
atestado e falta ao trabalho esta sujeito a penalidade disciplinar; que a reclamante reclamou
de trabalhar em determinado equipamento e a reclamada a mudou de méaquina; que para a
reclamante 'ndo havia lugar bom no setor’; que a reclamante sempre demonstrava
indisciplina muito grande; que a reclamante carregava caixa de aproximadamente 04
quilos, em distancia préxima, até o palete; que as pegas sdo de plasticos, muito leves; que
ha ventilagdo no setor; que ha dois portdes grandes e cerca de 15 ventiladores, posicionados
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de acordo com a seguranga de trabalho; que ha revezamento no horéario de almogo; que no
caso da reclamante, paravam a maquina, ndo havia revezamento; que a reclamante parava
a maquina, almogava e voltava ao trabalho; que a fiscalizagdo sobre uso de mascaras é
feita para todos e por todos; que o depoente como monitor sempre orienta 0s empregados,
assim como o supervisor; que a fiscalizagdo é feita como um todo, pois todos s&o
compromissados quanto a isso; que ndo sabe se a reclamante tinha crise de &nsia ou vémito,
mas sempre que recorreu ao depoente foi encaminhada ao ambulatério da empresa; que a
reclamante comunicava o depoente quando passava mal; que as idas ao banheiro séo livres
sempre que necessario; que acontecia de empregados trabalhares com a mascara apenas
sobre a
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boca, mas eram orientados quanto a forma correta de usar e atendiam; que a reclamante
dizia ter laudo médico para trabalhar sem mascara, mas nunca o apresentou™ (depoimento
da testemunha ----- , indicado pela reclamada, grifos nossos);

"gue trabalha para a reclamada desde marco/2020, como técnica em enfermagem; que
chegou a atender a reclamante por muitas vezes; que os atendimentos eram em razédo de
mal estar por causa da gestacéo; que a reclamante foi disponibilizado todo o atendimento
possivel; que a reclamante foi orientada a ndo se locomover ao trabalho de moto por ser
perigoso por causa da gestacdo, sendo que a empresa disponibilizava 6nibus para ela; que
as mascaras sao disponibilizadas no ambulatorio, na portaria, na seguranca do trabalho e
nos Onibus; que os empregados sdo orientados quanto a entrega de atestado, que sdo
avaliados pelo médico; que os atestados devem constar 0 CID e devem ser entregues em
48 horas; gue 0s empregados séo orientados desde a integracdo quanto ao procedimento
de entrega dos atestados; que o atestado de horas é abonado apenas na guantidade de horas
nele constantes; que ndo sabe responder qual o procedimento sera seguido se 0 empregado
disser que estd passando mal, mesmo excedendo a quantidade de horas do atestado"”
(depoimento da testemunha ----- , indicada pela ré, grifos nossos).

Sopesando os depoimentos prestados, nota-se que a prova oral € dividida
no tocante as faltas graves da reclamante, pois a testemunha por ela arregimentada afirma que apenas ela
sofreu punigdes pelo uso incorreto da méascara, enquanto outros empregados tambem cometiam faltas de
mesma gravidade sem sofrerem punicdes, acrescentando que da autora eram exigidos esforgcos
incompativeis com seu estado gestacional, ao passo em que a primeira testemunha arregimentada pela ré

afirma que a autora "demonstrava indisciplina muito grande”.

Peco venia para transcrever a seguinte analise probatdria realizada na

origem, a qual adoto como razdes complementares de decidir, pela notavel acuidade:

"Em relacéo a utilizagdo de mascara de protecao, verifica nos diversos videos juntados pela
autora nos autos, que diversos empregados da ré, em varios momentos, estavam sem
mascara de protecdo e/ou utilizando a méscara de forma incorreta, tanto durante o
expediente quanto também na portaria, passando, inclusive, por vigias/porteiro da ré, sem
gue ninguém tivesse abordado esses funcionarios.

Além disso, a testemunha ----- , ouvido a rogo da ré, confirmou em seu depoimento que
acontecia de empregados trabalharem com a mascara apenas sobre a boca, mas eram
orientados quanto a forma correta de usar e atendiam.
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Assim, em razéo do tratamento isondmico a ser observado entre os funcionrios da ré,
posto que diversos funcionarios estavam na ré sem mascara de protecao e/ou utilizando de
forma incorreta, sem nenhuma abordagem, e também a prépria testemunha da ré confirmou
gue quando ocorriam tais incidentes, os funcionarios eram orientados quanto a forma
correta de sua utilizagdo, considero excessiva a aplicacdo de adverténcia por escrito e a
suspensdo de um dia aplicada a reclamante em 12/11/2020 e em 24/11/2020, reputo-as
nulas.

Ja quanto a suspensdo de trés dias no dia 18/12/2020, esta foi ocasionada pela falta
injustificada no dia 17/12/2020, ja tendo a autora passado mal no dia 16/12/2020, conforme
consta no controle de ponto de fl. 237, em que a autora trabalhou das 5h30min as 9h.

Ocorre que a reclamante ja tinha atestado médico de afastamento de 10 dias, a partir de
10/12/2020 até 19/12/2020, com determinagdo de isolamento domiciliar expedido pela
Secretaria Municipal de Satde de Pouso Alegre (fls. 61/63), ou seja, a reclamante nao
poderia sequer trabalhar para a reclamada no dia 17/12/2020, data em que faltou ao servigo
e recebeu uma suspensao de trés dias.

ID. 44492¢b - P4g. 6

Portanto, considero nula a suspensao de trés dias aplicada a reclamante, que sequer poderia
trabalhar no dia 17/12/2020, em razéo de determinagdo de isolamento domiciliar
determinado pela Secretaria Municipal de Satude de Pouso Alegre, quanto mais ser punida
por faltar nesse dia.

Ja quanto a dispensa por justa causa aplicada por desidia, em raz&do de jornada incompleta
no dia 04/01/2021, em que a reclamante apresentou atestado somente para parte da jornada
de trabalho, das 11h40min as 12h30min, a prépria testemunha da ré, ----- Oliveira,
confirmou em depoimento em audiéncia que para o caso de falta de algumas horas a
empresa da possibilidade de compensacédo das horas, o que ndo foi observado no caso da
reclamante, que foi dispensada por justa causa por desidia em suas fungdes.

Ora, considerando que as adverténcias e suspensfes aplicadas anteriormente foram
consideradas nulas, ndo had como considerar adequada a puni¢do de dispensa por justa
causa por desidia em suas fungdes, apenas por falta parcial em sua jornada de trabalho no
dia 04/01/2021, sem observar a gradacéo necessaria e educativa, nesse caso.

Né&o foram preenchidos os requisitos da adequacéo entre a falta e a penalidade aplicada, da
proporcionalidade entre elas, do carater pedagogico e da gradagéo das penas.

E insustentavel a punicdo maxima aplicada, pois absolutamente desproporcional com a
conduta praticada, restando vulnerado o principio da proporcionalidade traduzido por meio
da inobservancia da adequacéo e gradacdo das penas: adverténcia, suspensao e, apenas e
tdo somente, caso houvesse a reiteracdo da conduta, a demissdo por justa causa.” (ID.
3f31e2d - Pag. 2/4).

Irrepreensivel, portanto, a decisdo de origem que declarou a nulidade da

justa causa aplicada a reclamante e condenou a reclamada ao pagamento das parcelas decorrentes,

considerando a estabilidade gestacional, inclusive.

Nego provimento.
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3.2 - RECURSO DA RECLAMANTE

3.2.1 - DANOS MORAIS. INDENIZACAO

A reclamante reitera o pedido de condenac&o da ré ao pagamento de

indenizacdo por danos morais, ao argumento de que sofreu dispensa discriminatoria.
Sem razéo.

O pedido de indenizagéo por danos morais encontra respaldo no inciso X
do art. 5° da CR/88, bem como no art. 186 do Cddigo Civil e pressupde um ato ilicito ou erro de conduta
do empregador ou de preposto seu, um nexo de causalidade entre a conduta injuridica do primeiro e um
dano experimentado pelo ultimo, cumprindo ao Julgador examinar a presenca concomitante desses
pressupostos fatico-juridicos para, a partir da demonstracdo inequivoca especialmente do primeiro e
Gltimo desses elementos mencionados, porquanto, relativamente ao dano, esse se caracteriza in re ipsa

(através do proprio evento, ou seja, da ofensa perpetrada a dignidade da pessoa humana).

ID. 44492eb - P4g. 7

Na hipotese, em que pese a reversdo da justa causa aplicada a reclamante,
ndo ha dano moral a ser indenizado, pois a dispensa foi um ato inserido no poder diretivo da reclamada,
ndo tendo havido prova de tratamento degradante ou humilhante dirigido a trabalhadora (artigos 186 e
187 do CC e inciso X do art. 5° da CR/88) que tivesse ofendido a sua honra e dignidade, atingindo-a em

sua esfera mais intima, de modo a lhe causar transtornos de ordem psiquica.

Ressalto que o entendimento desta d. Turma € no sentido de que a simples

reversdo da justa causa ndo enseja o deferimento de indenizagéo a titulo de danos morais.

Ou seja, para o deferimento da indenizacgéo a titulo de danos morais €
necessaria prova de que a dispensa foi realizada de forma ofensiva pelo empregador, com exposi¢édo do

empregado (art. 818, I, da CLT), o que ndo se verificou no presente caso.

Como se verifica dos fundamentos da sentenca, "néo houve comprovacgao

de forma cabal que houve perseguicdo face a reclamante, pois a sua testemunha, ----- , trabalhou para a
reclamada somente até agosto de 2020 e confirmou que trabalhavam em setores diferentes e do seu setor
néo tinha como ver a reclamante trabalhando, ndo sabendo informar, ainda, o

peso das caixas que a autora carregava” (ID. 3f31e2d - Pag. 6).
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N&o hé& prova, portanto, da préatica de ato ilicito pela ré que enseje a

reparacao pecuniaria dos danos de ordem extrapatrimonial.
Nada a prover.
3.2.2 - HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

A reclamante pretende a majoragdo do percentual fixado a titulo de

honorarios advocaticios sucumbenciais em favor de seu procurador, invocando o art. 85, §11, do CPC.

Requer ainda a suspensdo da exigibilidade da cobranca dos honorarios
advocaticios a seu encargo, dada a concessao dos beneficios da justica gratuita, e o esclarecimento

quanto a ndo incidéncia de sucumbéncia sobre os pedidos parcialmente deferidos.
Ao exame.

Apos a edicdo da Lei 13.467/2017, que introduziu varias normas
restritivas de direitos a CLT, os honorarios advocaticios de sucumbéncia passaram a ser devidos no
processo trabalhista, mesmo para o beneficiario da justica gratuita, nos termos do artigo 791-A da CLT,
v

erbis:

ID. 44492eb - P4g. 8

"Art. 791-A - Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honoréarios de
sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15% (quinze
por cento) sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

()

§ 3° Na hipdtese de procedéncia parcial, o juizo arbitrard honorarios de sucumbéncia
reciproca, vedada a compensagdo entre 0s honorarios.

"'§ 4° Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que n&o tenha obtido em juizo, ainda
gue em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigagdes decorrentes
de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo
ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos
que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obrigagdes do beneficiario".

Consabido que, no sistema juridico brasileiro, o érgéo judiciario de
primeira ou segunda instancia poderd, através do controle difuso de constitucionalidade, rejeitar a
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aplicacdo de norma, entendendo que no caso concreto ela se revela inconstitucional.

Todavia, o art. 791-A, caput e paragrafos, diz respeito a nova
regulamentacdo conferida ao instituto juridico referente ao pagamento da verba honoréaria advocaticia
decorrente de eventual sucumbéncia e que, como cedico, ja constituem objeto de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI - 5.766) intentada perante o Supremo Tribunal Federal pelo Ministério

Publico/Procurador-Geral da Republica.

Neste sentido, até que a matéria seja apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, deve ser reconhecida a constitucionalidade do combatido artigo legal, sobretudo, considerando o

teor da liminar requerida pela PGR na ADI 5.766 que sequer foi deferida.

Todavia, é entendimento assente nesta d. Turma que, no caso de
hipossuficiéncia do obreiro, a declaracdo ndo elidida por prova em contrario, a obrigacao de pagar a verba
honoréria deve ficar sob condicdo suspensiva de exigibilidade, enquanto perdurar a situacdo que deu
ensejo ao deferimento da justica gratuita, observado o prazo maximo legal de dois anos, apos o qual devera
ser extinta a obrigagdo, nos termos do artigo da norma celetista ja citado, com redagéo conferida

pela Lei 13.467/2017, ponto no qual deve ser alterada a sentenca (ID. 3f31e2d - Pag. 7), data venia.

Quanto ao valor dos honorarios advocaticios, dispde o § 2° do art. 791-A
da CLT que a importancia seré fixada observando-se o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo
do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servico, podendo esta verba, considerados estes fatores, variar entre os percentuais de 5 a 15%
sobre o valor que resultar da liquidacéo, do proveito econémico obtido ou, sendo impossivel estabelecer-

se este valor, sobre o valor da causa devidamente atualizado.

ID. 44492eb - P4g. 9

No presente caso, tomando por base os critérios estabelecidos em lei, 0
percentual de 10% fixado para os honorarios de sucumbéncia para os procuradores da reclamante
remunera de forma razoavel o trabalho por eles prestado, pois se mostra proporcional a complexidade das

matérias discutidas nos autos, ndo havendo razéo plausivel para a sua redugdo ou majorag&o.

Quanto a forma de apuracdo dos honorarios advocaticios devidos pelo
autor da demanda, € relevante mencionar que, como resulta do art. 790-B da CLT, no processo do trabalho
0s honorérios sdo devidos em razdo da sucumbéncia em uma pretensdo. Assim, o fato de a pretensdo ter

sido acolhida em parte ndo implica sucumbéncia parcial para efeitos de responsabilidade
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pelo pagamento de honorarios.

Sobre o tema em comento, esclarece o Enunciado n° 99 da 22 Jornada de
Direito e Processo do Trabalho:

"0 juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia reciproca (art. 791-A, § 3°, da CLT) apenas
em caso de indeferimento total do pedido especifico. O acolhimento do pedido, com
quantificacdo inferior ao postulado, ndo caracteriza sucumbéncia parcial, pois a verba
postulada restou acolhida. Quando o legislador mencionou 'sucumbéncia parcial’, referiu-
se ao acolhimento de parte dos pedidos formulados na peticéo inicial.”

Portanto, o critério de apuracdo dos honorarios devidos pela reclamante

deve ser o valor atribuido na inicial aos pedidos julgados totalmente improcedentes.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso da reclamante para
determinar: a) que o critério de apuracdo dos honorarios advocaticios por ela devidos deve ser o valor
atribuido na inicial aos pedidos julgados totalmente improcedentes; b) a suspensdo de exigibilidade da
sua condenacdo ao pagamento desses honorarios, enquanto perdurar a situacdo que deu ensejo ao
deferimento da justica gratuita, observado o prazo maximo legal de dois anos, ap0s o qual devera ser
extinta a obrigagao.

4 - CONCLUSAO

Conheco dos recursos ordinarios interpostos pelas partes. No mérito, nego
provimento ao recurso da reclamada e dou parcial provimento ao recurso da reclamante para determinar:
a) que o critério de apuracdo dos honoréarios advocaticios por ela devidos deve ser o valor atribuido na
inicial aos pedidos julgados totalmente improcedentes; b) a suspenséo de exigibilidade da sua condenacéo
ao pagamento desses honorarios, enquanto perdurar a situacdo que deu ensejo ao
deferimento da justica gratuita, observado o prazo méximo legal de dois anos, apds o qual devera ser

extinta a obrigagéo.

ID. 44492¢b - P4g. 10

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em Sessao Ordinaria

Virtual da Primeira Turma, julgou o presente processo e, preliminarmente, & unanimidade, conheceu dos
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recursos ordinarios interpostos pelas partes; no merito, sem divergéncia, negou provimento ao recurso da

reclamada; unanimemente, deu parcial provimento ao recurso da reclamante para

determinar: a) que o critério de apuracdo dos honorarios advocaticios por ela devidos deve ser o valor
atribuido na inicial aos pedidos julgados totalmente improcedentes; b) a suspensdo de exigibilidade da
sua condenacdo ao pagamento desses honorarios, enquanto perdurar a situacdo que deu ensejo ao
deferimento da justica gratuita, observado o prazo maximo legal de dois anos, ap0s o qual devera ser

extinta a obrigacéo.

Presidiu o julgamento o Exmo. Desembargador Luiz Otavio Linhares

Renault.

Tomaram parte no julgamento os Exmos.: Juizes: Delane Marcolino

Ferreira (Relator), Angela Castilho Rogédo Ribeiro e Adriana Campos de Souza Freire Pimenta.

Ausentes, em virtude de gozo de férias regimentais, 0s EXmos.
Desembargadores Emerson José Alves Lage, Maria Cecilia Alves Pinto e Adriana Goulart de Sena Orsini,
sendo convocados para substitui-los, respectivamente, os Exmos. Juizes Delane Marcolino Ferreira,

Angela Castilho Rogédo Ribeiro e Adriana Campos de Souza Freire Pimenta.

Participou do julgamento, o Exmo. representante do Ministério Publico do

Trabalho, Dr. Helder Santos Amorim.

Julgamento realizado em Sess&o virtual iniciada a Oh do dia 28 de
setembro de 2021 e encerrada as 23h59 do dia 30 de setembro de 2021, em cumprimento a Resolucédo
TRT3 - GP N. 139, de 7 de abril de 2020 (*Republicada para inserir as alteracfes introduzidas pela
Resolugdo GP n. 140, de 27 de abril de 2020, em vigor em 4 de maio de 2020).

DELANE MARCOLINO FERREIRA Juiz Convocado Relator

ID. 44492¢b - P4g. 11

DMF/GP

VOTOS
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ID. 44492¢b - Pag. 12
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