Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

GABINETE DO DESEMBARGADOR DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI

NUmero do processo: 0731352-94.2022.8.07.0000
Classejudicia: CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL (11955)
REPRESENTANTE: FLAVIO NANTES BOLSONARO

REQUERIDO: JULIANA SCHWARTZ DAL PIVA, THIAGO HERDY LANA

DECISAO

Trata-se de medida cautelar inominada gjuizada por F. N. B. em face da decis&o proferida pelo MM. Juiz
de Direito da 4@ Vara Criminal de Brasilia que, nos autos da gueixa-crime apresentada pelo requerente em
face dosrequeridos T. H. L. e J. S. D. P. (Processo 0734741-84.2022.8.7.0001), indeferiu pedido de tutela
provisoria de urgéncia, além de designar audiéncia de reconciliacdo, nos termos do artigo 520, do Codigo
de Processo Penal (1D 39467680).

Narra o requerente que os requeridos, ao publicarem duas matérias jornalisticas intituladas “ M etade do
Patriménio do Cla Bolsonaro foi comprada em dinheiro vivo”, no dia 30/08/22, e “Cla Bolsonaro: as
evidéncias de dinheiro vivo em cada um dos 51 iméveis’, no dia 09/09/22, no site do Universo On-line
(UOL), tiveram inequivoco intuito caluniador e difamatério, razéo pelaqual ajuizou queixa-crime, com
pedido de tutela de urgéncia provisoria, a fim de que as matérias fossem retiradas do citado provedor.

Indeferida aliminar, o requerente interpds recurso de apelagcdo, cuja admissibilidade ainda néo foi
analisada em primeirainstancia, postulando areforma da deciséo, afim de que sgja concedida a
pretendida tutela de urgéncia (ID 39467681).

Argumenta, em sintese, que, ao contrario do entendimento firmado na decisdo impugnada, estéo presentes
0s requisitos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ao Processo Penal por forgado artigo
3°, do respectivo Codigo, quais sejam, a probabilidade do direito invocado, na medida em que os
jornalistas atribuem afamilia B. a compra de iméveis com dinheiro em espécie, oriundo de atividades
ilicitas, dentre elas a prética das denominadas “ rachadinhas’, investigadas em inquérito policial sigiloso,
ao final, anulado pelo Superior Tribunal de Justica, imputando afamiliaB., falsamente, o crime de
lavagem de dinheiro; e, o perigo de dano irreparavel a honra e imagem do requerente e de sua familia,
haja vista a proximidade de pleito eleitoral em que o seu pai aimeja areelei¢céo no cargo de Presidente da
Republica.

Alegaque osrequeridos J. D. P. e T. L., buscaram amparo em um vazamento ilegal de informagdes,
promovido no ambito de investigacdo sigilosa, elementos informativos estes que foram anulados pelo
Superior Tribuna de Justica, e que, pelaleitura dos trechos das matérias publicadas por eles, verifica-se, a
toda evidéncia, a atribuicédo, ao requerente, da conduta de utilizar valores obtidos ilicitamente (por meio
do recebimento de “rachadinhas’, o que corresponde, em tese, ao delito de peculato) para adquirir
imoveis, por meio de negociagdes ef etivadas em moeda em espécie, com o fim de camuflar ailicitude de
tais valores (o que corresponderia a lavagem de dinheiro).




Aponta fato novo que corrobora a urgéncia do pleito, qual seja, veiculagdo no site“UOL Noticias’, no dia
19/09/2022, de uma nova“matériajornalistica’ cujo alvo é o ora Requerente, intitulada“N&o s6 em
imoveis. F. B. jausou R$ 3 milhGes em dinheiro vivo”, em que se descreve que “O senador F. B. (PL-RJ),
gue tem 16 imdveis comprados parcialmente com dinheiro vivo, também fez uso de valores em espécie
para pagar despesas pessoais, funcionarios e impostos’. Em seguida, os querelados narram que tais dados
também foram obtidos através das anuladas investigacdes procedidas pelo Ministério Pablico do Estado
do Rio de Janeiro.

Sustenta que, ndo obstante a liberdade de expressdo e de manifestagdo sejam direitos albergados
constitucional mente, ndo sdo absol utos e encontram limitagcGes na protecdo a inviolabilidade da honra e da
imagem da pessoa, e que, no caso, 0s querelados, ora requeridos, municiados de recortes de informagtes
sigilosas e ilicitamente obtidas, tém promovido, de maneirareiterada, a publicacéo de matéria jornalistica
de cunho atentat6rio a honra e a dignidade do Requerente e de sua familia, restando configurada,

portanto, a probabilidade do direito.

Argumenta que o periculum in mora, igualmente, esta demonstrado pelo iminente prejuizo que as
“matérias jornalisticas’ provocaram, e continuam provocando, reiteradamente, aimagem e a honra do ora
Requerente e de suafamilia, o que toma ainda maior proporc¢éo em face do periodo eleitoral, jaque o
Requerente € pessoa publica e politicamente exposta e, também, porque os ataques sdo direcionados a
toda a sua familia, incluindo o seu pai, J. B., candidato a reeleicdo para a Presidéncia da Republica, o que
traduz frontal ataque a lisura do processo eleitoral.

Sustenta, assim, que, presentes os requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, deve ser
admitida a presente cautelar, com a concessao liminar de efeito suspensivo ativo a apelacdo, para que sgja
deferida a tutela provisoria de urgéncia, afim de que as matérias objeto da Queixa-Crime sgjam
imediatamente retiradas do ar.

E o breve relato.Passo a decidir.

Prefacialmente, a medida deve ser admitida, porquanto cabivel e adequada a pretensdo veiculada, por ndo
se tratar de hipotese prevista no artigo 581 do Codigo de Processo Penal.

Oportuno registrar, ainda, que a decisdo ora combatidafoi proferidaem 19/09/2022(1D 137199803 dos
autos de origem), oportunidade em que o0 Juizo de origem deixou de receber a queixa-crime, em face do
disposto no artigo 520 do Codigo de Processo Penal, que determina que, no processo e julgamento dos
crimes contra a honra, antes de receber a queixa, o juiz oferecera as partes oportunidade para se
reconciliarem

Dareferida decisdo, o Requerente interpds, tempestivamente, recurso de apelacéo em 20/09/2022(1D
137325808), estando devidamente instruido, nos termos do artigo 593 do Codigo de Processo Penal e
artigo 1010 do Cédigo de Processo Civil.

Prosseguindo na andlise da presente cautelar inominada, registro que, conforme expresso no artigo 300,
do Cédigo de Processo Civil, “atutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”,
podendo ela ser concedida em caréter antecedente ou incidental (art. 294, paragrafo unico, do CPC).

No presente caso, como evidenciado na decisdo combatida, contrapdem-se direitos de idéntica
envergadura constitucional: de um lado, a liberdade de expresséo e manifestagdo do pensamento e, de
outro, ainviolabilidade daintimidade, da honra e daimagem das pessoas (artigo 5°, incisos IX e X, da
Constituicdo Federal). Com efeito, dispde o artigo 220, também da Constitui¢cdo Federal que“a
manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e ainformacao, sob qual quer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo”.

A importancia do tema é tamanha que a questdo foi submetida a sistemética da repercussdo geral, perante
0 Supremo Tribunal Federal, sob o Tema 837 (“Definicdo dos limites da liberdade de expressdo em




contraposi¢ao a outros direitos de igual hierarquia juridica— como os da inviolabilidade da honra e da
imagem — e estabel ecimento de pardmetros paraidentificar hipoteses em que a publicacéo deve ser
proibida e/ou o declarante condenado ao pagamento de danos morais, ou ainda a outras consequéncias
juridicas”).

Entretanto, até que sobrevenha defini¢do do tema pelo Pretério Excelso, o préprio Colegiado sedimentou

certas balizas a serem observadas na presenca de aparente colisdo entre os referidos direitos fundamentais,

dentre as quais estdo a vedacao a qualquer censura prévia ainformagdo jornalistica; inexisténciade
qualquer restricdo em seu exercicio, “sejaqual for o suporte fisico ou tecnol6gico de suaveiculagdo” e
gue tal exercicio ndo se sujeita a outras disposi¢oes “ que ndo sgjam as figurantes dela propria,
Constituicao”.

Destarte, com relacdo ao “mecanismo constitucional de calibragdo de principios’, o Supremo Tribunal
Federal assim se pronunciou: “O art. 220 é de instantanea observancia quanto ao desfrute das liberdades
de pensamento, criacdo, expressao e informacao que, de algumaforma, se veiculem pelos 6rgaos de
comunicagdo social. Isto sem prejuizo da aplicabilidade dos seguintes incisos do art. 5° damesma
Constitui¢do Federal: vedac&o do anonimato (parte final do inciso 1V); do direito de resposta (inciso V);
direito aindenizagdo por dano material ou moral aintimidade, a vida privada, a honra e aimagem das
pessoas (inciso X); livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacbes
profissionais que alei estabelecer (inciso XI11); direito ao resguardo do sigilo dafonte de informagéo,
quando necessario ao exercicio profissional (inciso X1V)” (ADPF 130, Relator(a): CARLOS BRITTO,
Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009, DJe-208 DIVULG 05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT
VOL-02381-01 PP-00001 RTJVOL-00213-01 PP-00020).

A fim de dirimir tal conflito aparente de principios constitucionais, impde-se a andlise do caso concreto e
suas especificidades, rememorando que, nesta via processual, procede-se a uma cogni¢cao meramente
suméria e ndo exauriente.

Apos a leitura das matérias jornalisticas destacadas pel 0 Requerente, cujo inteiro teor foi juntado aos
autos eletronicos, pode-se verificar que, ndo obstante os Querelados, ora Requeridos, tenham dito que se
ampararam em pesquisa a documentos fidedignos (escrituras publicas de compra e venda de imoveis),
paraaveriguar quais e quantas propriedades foram adquiridas, com dinheiro em espécie, pelafamiliaB.,
desde os anos 1990, atrel ou-se a esses fatos a concluso ou, ab menos, a suposi¢ao, de que o capital
utilizado para a compra dos imoveis seria proveniente de préticailicita, consistente nas denominadas
rachadinhas” (devolucéo ao Requerente, entdo Deputado Estadual, de parte das remuneracdes recebidas
pel os funcionérios de seu gabinete).

Ainda, conforme informado nas reportagens, alguns dos negdcios entabul ados teriam sido citados em
investigagdes conduzidas na Comarca do Rio de Janeiro, as quais, conforme amplamente noticiado na
midia, foram anuladas pelo Superior Tribunal de Justica. Ocorre, todavia, que tais ilagdes decorreram em
face do acesso dos Requeridos a informagdes sigil osas, oriundas da quebra de sigilo fiscal e bancério em
investigacdo criminal, repita-se, anulada pelo Superior Tribunal de Justica.

Tais matérias foram vel culadas quando ja se tinha conhecimento da anulacéo da investigacéo, em 30/08/
2022 e 09/09/2022, o que reflete tenham os Requeridos excedido o direito de livre informar. A uma,
porque obtiveram algumas informagdes sigilosas contidas em investigacdo crimina anulada e, a duas,
porque vincularam fatos (compra de imoveis com dinheiro em espécie), cuja divulgacdo lhes é legitima, a
suposicdes (o dinheiro teria proveniénciailicita) ndo submetidas ao crivo do Poder Judiciario, a0 menos,
até o momento.

Sobre amatéria, 0 Supremo Tribunal Federal possui entendimento segundo o qual “aliberdade de
informag&o jornalistica ndo legitima a utilizacdo de informagdes sigilosas obtidas por meiosilicitos” (RE
638360 AgR-segundo, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 27/04/2020,
ACORDAO ELETRONICO DJe-131 DIVULG 27-05-2020 PUBLIC 28-05-2020 REPUBLICACAO:
DJe-161 DIVULG 25-06-2020 PUBLIC 26-06-2020).
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Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justicaja assentou que, “matéria que informa oferecimento e
recebimento de dendncia criminal, limitando-se arelatar os fatos, sem qualquer juizo de valor sobre a
conduta dos investigados, ndo é abusiva. Simulan® 83/STJ’ (Agint no REsp n. 1.678.786/SP, relator
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 30/8/2018, DJe de 4/9/2018), de forma que, a
contrario sensu, se ndo ha noticia do oferecimento e recebimento de dendincia, sobre os fatos divulgados
pelos Requeridos, mas, ao contrario, é sabido que tais fatos foram obtidos de formailicita, porquanto
vazados de inquérito policial que foi anulado pelo Superior Tribunal de Justica, pode-se concluir que a
divulgacgéo de tais dados mostra-se abusiva.

Nesse passo, entendo, por ora, que restou demonstrada a plausibilidade do direito invocado.

No tocante ao perigo da demora natutela jurisdicional ora pretendida, também areputo pertinente, haja
vista a aproximacao de pleito eleitoral, no qual concorre a cargo publico, de notoria expressividade, o pai
do requerente, sendo que a continuidade na divulgacdo das referidas matérias trara, ndo so aos familiares,
como ao candidato e ao Requerente, prejuizos em relacdo a suaimagem e honra perante a opinido publica
, com potencial prejuizo alisura do processo eeitoral.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para conceder efeito suspensivo ativo ao recurso de apelagcéo
interposto pelo Requerente, no bojo da Acéo Penal n. 0734741-84.2022.8.07.0001, em tramite na42Vara
Criminal de Brasilia, para determinar aimediata retirada do ar das matérias jornalisticas que residem nas
seguintes URLSs: https://

noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2022/08/30/patriméni o-familia-j air-bol sonaro-dinheiro-vivo.ht
e

https://noticias.uol.com.br/politi ca/ultimas-noti cias/2022/09/09/como-rastreamos-que-o-cl a-bol sonaro-pago
, bem como para determinar aimediata remocdo dessas postagens nas redes sociais Twitter e Instagram,
nos perfis“@UOLNoticias’ e “ @julianadalpiva” (Twitter) e “uolnoticias’ e “ @juliana.dalpiva’ (
Instagram), até o julgamento da apelacéo interposta pelo Requerente.

Cumpra-se com a urgéncia necessaria.
Intimem-se.
Oficie-se a0 MM. Juiz de origem.

Apobs, ao Ministério Publico.

Brasilia-DF, 22 de setembro de 2022 17:48:23.

Desembargador DEMETRIUS GOMES CAVAL CANTI

Relator
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