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Registro: 2022.0000664892
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo Civel n°

1082978-13.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que séo

apelantes/apelados , e

, Sao apelados/apelantes

) e

ACORDAM, em 42 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Séo Paulo, proferir a seguinte decisédo: "Negaram provimento aos recursos. V.

U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
MARCIA DALLA DEA BARONE (Presidente) E ALCIDES LEOPOLDO.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2022.
ENIO ZULIANI

RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1082978-13.2020.8.26.0100 e codigo 1B71BA20.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ENIO SANTARELLI ZULIANI, liberado nos autos em 22/08/2022 as 11:48 .
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VOTO N° 85454

APELACAO CIVEL N° 1082978-13.2020.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: ANDRE AUGUSTO SALVADOR BEZERRA
APTES/APDOS: , E

APDOS/APTES: , E

Direitos autorais. Projeto de arquitetura. Tutela
inibitéria e indenizatéria pleiteada pelo dono da construcdo e
arquitetos idealizadores do projeto contra profissionais que estariam
plagiando a edificagdo dentro do mesmo loteamento de alto padrdo
(Fazenda Boa Vista). A prova pericial descartou o requisito
originalidade da obra, excluindo ndo sé o fator novidade, como a
semelhanca que caracterizaria alguma espécie de plagio. Realmente
ndo foi confirmado ser o projeto obra a ingressar no conceito de
“belas-artes” ou algo de dimensdes técnicas que transformem o
trabalho como projeto inacreditavel. Padrdo construtivo considerado
comum, embora somente acessivel a clientes de poder aquisitivo
superior ao da média dos brasileiros. O proprietario, que nao esta
incluido no circuito de protecdo da Lei 9610/98, ndo possui razao em
busca exclusividade da construgdo e os arquitetos ndo possuem direito
de oposicdo a determinadas similitudes que sdo provenientes da
reproducéo e visibilidade da obra construida. Rejeitada a acéo, tem-
se que nao ficou caracterizado, pela reacdo dos autores tanto na lide
como em manifestaces pelas redes sociais, de abuso do direito de
criticar o que entenderam como copia de projeto, descartado intuito
ofensivo e de concorréncia desleal. N&o esta caracterizado dano moral
indenizavel. Nao provimento de todos os recursos.

Vistos.

| O caso.

A sentenca do Juizo da 422 Vara Civel Central é de
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improcedéncia da acao promovida por (proprietario da

casa do lote 6, quadra 9, da Fazenda Boa Vista, em Porto Feliz) e os

arquitetos responsaveis pela obra ( e

), lavrando-se condenac&o em 10% sobre o valor

da acdo e da reconvencao (fls. 1858-1862). Necesséario registrar ter a
acao o valor de R$ 3 milhdes de reais (fls. 53), sendo que a reconvencao

(manejada por e

) recebeu R$ 600 mil reais de estimativa (fls.

960). Integrou a lide (contestou e contra-atacou) a

gue deu a sua causa oi valor de R$ 300 mil reais

(fls. 476).

S&ao trés recursos que permitem que a 42 Camara de
Direito Privado reexamine todos os aspectos da lide: i) dos autores (fls.
1894-1955) buscando o reconhecimento de plagio do projeto

arquitetdnico encomendado por , com criticas de ineptidao

do expert nomeado e recomendacdo do parecer para referendar as

condenacdes pleiteadas na inicial e ou a alteracdo da verba honoréria

tida como excessiva,; ii) adesivo de e (fls. 1998-
2020) para reconhecimento da ilegitimidade ativa de ou
que ele e sejam condenados em R$ 150 mil por danos

morais (ofensa a honra pela denuncia difamatéria e para que se

abstenham de recidivas ilicitas e iii) o adesivo de (fls.

2078-2092) para que os autores sejam condenados a reparar
(compensar) as lesGes que resultaram do carater difamatério das

denuncias expostas na lide.
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Na inicial foi afirmado que os profissionais e

, Sob encomenda de . Criaram uma obra

arquitetbnica diferenciada e que foi objeto de exposi¢cdo em revista
especializada. Os requeridos assinaram projetos que séo copias para
edificacdo de sete (7) casas no mesmo condominio pela igualdade dos
seguintes principios (inicial _ fls. 3: “partido topoldgico e estrutural, pela
distribuicdo funcional dos iméveis, pela forma volumétrica espacial
interna e externa e, ainda, pelo préprio acabamento, fachada externa e
aparéncia das casas”) e isso consta do art. 21 da Resolugao 67/2013,
editada pelo CAU. Foi produzida prova pericial e o laudo foi encartado
as fls. 1546-1631 e depois complementado as fls. 1796-1819. Foram
oferecidos pareceres técnicos, em destaque o divergente (fls. 1688-
1711) que é a base de sustentacéo recursal dos autores para que
sejam alterados 0s projetos para que os iméveis se diferenciem e para
gue se pague dano material na forma do art. 103 da Lei 9610/98 (Lei

dos Direitos Autorais).

Conciliacao foi tentada e rejeitada (fls. 2156).

Il Principios juridicos.

Déa-se comeco nessa segunda fase do voto
recordando posicdo do STJ envolvendo o arquiteto e originalidade de
sua obra ou projeto (Resp. 1290112 PR, DJ de 9-6-2016, Ministro Luis
Felipe Salomé&o):
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" 3. Sao obras intelectuais protegidas as criacoes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte,
tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro,
compreendendo entre elas, os projetos, esbocos e obras plasticas
concernentes a arquitetura (art. 7°, Lei n. 9.610/1998) 4.
Emergem direitos morais e patrimoniais da criacao intelectual para
o autor, sendo patrimoniais os que concedem o direito de utilizar,
fruir e dispor da obra, na sua totalidade ou parte, regulando as
relacoes juridicas da utilizacao econémica.

5. Quando a obra de arquitetura nasce sob encomenda, cabera
as partes contratantes a especificacao quanto a cessao dos direitos
patrimoniais, que, entdo, se circunscrevera aos limites do ajuste,
tornando, outrossim, ilicitos usos que extrapolem a referida
cessado.

6. Em principio, as alteracoes do projeto original s6 poderao ser
feitas pelo profissional que o tenha elaborado, mas estando este
impedido ou recusando-se a fazer, comprovada a solicitacao, as
alteracoes poderao ser feitas por outro profissional habilitado, a

quem cabera sua responsabilidade a partir de entdo.”

Outro interessante posicionamento esta em
Acordao redigido pela Ministra Nancy Andrighi, com a seguinte ementa
(Resp. 1645574 SP, DJ de 16-2-2017):

“5- No que se refere a atividade do arquiteto, este
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Tribunal tem entendido que a protecao ao direito autoral abrange
tanto o projeto e o esboco confeccionados por profissional
legalmente habilitado como a obra em si, materializada na
construcao edificada (REsp 1.562.617/SP, Terceira Turma, DJe
30/11/2016).

6- A reproducao de obra substancialmente semelhante a outra
preexistente é vedada pelo ordenamento juridico.

7- A Lei de Direitos Autorais, contudo, permite que sejam
reproduzidos pequenos trechos, ou mesmo a obra integral, sempre
que a reproducdao em si nao seja o objetivo principal da obra nova
e nao prejudique a exploracdao normal da obra reproduzida ou
cause prejuizo injustificado aos legitimos interesses dos autores
(art. 46, VIII).“

Nos dois precedentes estdo referidos os dispositivos
fundamentais da Lei 9610/98, sendo que o Conselho de Arquitetura e
Urbanismo editou a Resolucdo 67/2013, criando uma espécie de decreto
regulamentador dos direitos autorais dos arquitetos e a primeira questao
juridica digna de ser analisada € se existe legalidade ou eficacia nesse
espirito normativo de classe. E preciso registrar em homenagem a todos
os profissionais de arquitetura e ndo somente aos que litigam nos autos,
ser compreensivel que a entidade representativa divulgue normas que,
no seu entender, complementam a lei, até para difundir entre os seus
integrantes os conceitos de ética e respeitabilidade ao trabalho alheio
quando produto de um dom especial. Essa serd sempre a questéo
primordial: a originalidade que caracteriza uma obra capaz de ser
protegida contra os descarados plagiadores que nao escondem a
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Imitacdo total e os maliciosos desfiguradores, que copiam, em parte,

para ndo dar na cara a falta de criatividade.

Embora nao constitua fundamento desse julgado _
porque nao sera esse o ponto crucial _ considera-se que a resolucao foi
além (extrapolou) do que € permitido para regulamentar ou executar um
dispositivo de legislacdo federal (Lei 9610/98). O Conselho detém
autoridade legal e funcional para estabelecer premissas sobre aquisicéo
de originalidade, o que nao significa que uma resolucéo, por mais bem
intencionada que seja sua finalidade, possa direcionar uma
consequéncia juridica da legislacdo que preferiu o siléncio nesse
aspecto. A intencéo legislativa esta delineada no fato de que cada obra
arquitetdnica possuira uma excepcionalidade contemporéanea a ser
avaliada e carimbada ap6s comparativos com acervos historicos. A
Resolucéo peca pela falta de chancela de uma comissao investigativa
para reconhecer “o diferencial” e descartar “o inexoravel aproveitamento
do acervo comum da humanidade” (CARLOS
ALBERTO BITTAR, Tutela dos direitos da personalidade e dos direitos

autorais nas atividades empresariais, 22 edicédo, RT, 2002, p. 173).

JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO afirma, na obra
portuguesa (Direito de autor e direitos conexos, Coimbra Editora, 1992,
p. 498, item 343) que a obra de arquitetura € uma obra utilitaria ou seja
“so e tutelada pelo Direito do Autor se tiver a originalidade que a lei exige

em geral das obras utilitarias”. Obras utilitarias seriam as genuinamente
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artisticas e profundamente originais ou impossiveis de serem
confundidas com outra obra do mesmo género de outro autor (p. 94, item
57).

E existe outro principio que incide nesse estudo é que
envolve a REPRODUCAO. Nesse particular e invocando os artigos 46,
VIIl e 48 da Lei 9610/98, tem-se gque a copia de fachadas ou de partes
transparentes que sao dadas a publicidade, n&o constituiria
propriamente uma ilicitude, como bem exp6s o Desembargador
WALTER MORAES (Questdes de Direito do Autor, RT, 1977, p. 52):

“A obra de arquitetura comporta dois modos de publicagéao:
reproducdo e exposicdo publica. O projeto arquitetdbnico e outras
representacdes graficas equivalentes podem ser reproduzidos em exemplares
ou mesmo editados. Podem também ser expostos. A propria obra
arquitetdbnica é normalmente exposta a visdo publica. Pode, porém, ser
reproduzida: reproduzida in altero corpore pela repeticdo do edificio ou
monumento, ou reproduzida em miniatura como se faz com a Torre Eiffel, ou

ainda em imagem pela fotografia ou representacgao figurativa”.

O direito de reproducéo de obra arquitetbnica &
exclusiva do titular bem questdo de advertir logo em seguida o falecido
Desembargador WALTER MORAES e a Turma Julgadora interpreta
essa lucida opinido como sendo necessaria a licenca (autorizacdo) do
arquiteto criador da obra original quando envolver plagio, seja copia

servir ou disfarcada, do projeto, calculos, estruturas e toda parte
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essencial. E havera necessidade de conferir se essa violacdo atinge o

direito de paternidade ou direito de consentir com a reproducao.

Prosseguindo nesse topico de apresentacdo dos valores
juridicos preponderantes nao teria sentido ignorar o que decidiu o STJ
no Resp. 1562617 SP, com Acoérdao da lavra do Ministro Marco Aurélio
Bellizze (e voto convergente da Ministra Nancy Andrighi), DJ de
30.11.2016, reconhecendo a ilicitude da reproducdo da fachada de
residéncia em lata de tintas, com autorizacdo do proprietario do imovel
e nado do criador do projeto. Foram rejeitadas as teses de que a
autorizacdo do dono da casa bastaria, porque nao é titular do direito
autoral e de que a situacdo em logradouro publico permitiria a utilizacéo
para todos os fins, inclusive publicitarios de tintas para finalizar

construcoes.

O precedente da Corte Superior €, pelas suas
caracteristicas, inquestionavel. Todavia, ndo elimina o resquicio de obra
a ser utilizada ou como ponderou JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO
(Direito autoral, Forense, 1980, p. 223, item 169) e ainda referindo a lei
anterior que nada mudou nesse ponto: “Permitindo a reproducédo de
obras de arte existentes em logradouros publicos (art. 49/l/al. e)
diretamente permitiu a representacdo de obras de arquitetura que la se
encontrem. Como peca estética, o edificio em que a obra de arquitetura

encarnou fica assim sujeito a utilizagéo por qualquer pessoa”.
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lIl A legitimidade ativa (do autor ).

O litigio apresenta algumas particularidades por

envolver o dono da obra (o autor ) e essa inclusao suscitou

o debate sobre a legitimidade ativa ad causam. Estivesse em pauta
Unica e exclusivamente violacdes de direito dos autores sobre o projeto

arquitetonico, nao teria interesse a ser resguardado ou

tutelado e, consequentemente, deveria ser alijado da lide. Ocorre que a
leitura atenta e cuidadosa da causa petendi autoriza descartar essa
conclusédo. O autor ndo adquiriu os direitos patrimoniais (e 0os morais
jamais  adquiriria  porque inalienaveis, conforme  ponderou
PHILADELPHO AZEVEDO, Direito moral do escriptor, RJ, Editora Alba,
1930, p. 35) e, por isso, sua presenca nao esta atrelada propriamente

aos direitos autorais supostamente violados pelo plagio.

O que o autor reclama, como dono da casa situada em um
local especifico (loteamento de alto padréo) € a imitacdo multipla de sua
residéncia (sete edificacbes), o que, em seu entendimento, prejudicaria
valores iguais ou proximos dos direitos de personalidade (e que
ensejaria dano moral compensatoério) e prejuizos derivados de uma
desvalorizacao financeira ou do conteudo de uma obra inovadora, cuja
originalidade foi objeto de exploracéo em revistas especializadas. A sua
provocacgao, portanto, tem a ver com direito de propriedade e danos
reflexos da concorréncia desleal entre arquitetos, algo que se poderia

inserir no campo do enriquecimento sem causa (art. 884 do CC). E ai a
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legitimidade de quem se sente lesado pela imitacdo nociva é evidente

ou incontroversa. Fica, pois, rejeitada essa matéria.
IV A prova pericial.

Foi encarregado o Dr. Antonio Nishi para apresentar
0s subsidios técnicos para convencimento judicial e o laudo que oferece
inicia-se as fls. 1572, dedicado a uma comparacdo entre os imoéveis
construidos, com uma sintese das conclusdes sobre similitudes e
diferencas (fls. 1591-1592). O perito informa as fls. 1595 que o projeto

da casa do autor nao € original e que até no proprio

condominio existe construcdo com estética similar. Sobre o formato
esclareceu que a do autor tem o estilo em “L” e da Casa dos Ventos em
‘h” (fls. 1598); reconhece SIMILARIDADES e enfatiza n&o existir
‘EXTREMA SEMELHANCA” (fls. 1599). Em resposta a quesito
apresentado pelos autores (fls. 1606) aponta a origem do conceito da
casa “bipartida” (desde a década de 1940 por projetos de Marcel Breuer
nos Estados Unidos), sendo que as fls. 1617, em resposta a quesitos,
reafirma a falta de originalidade. Quando o expert respondeu aos
confrontos, especialmente pelo parecer divergente, deu os motivos
pelos quais manteve as suas conclusdes (fls. 1801), destacando
informagdes que ndo seriam coincidentes com seu ponto de vista pela
realidade da vistoria e explica que falta “proporcionalidade na escala”
utilizada pelo seu opositor (fls. 1805 e 1809). Fez uma planilha

explicativa da equiparacao funcional para justificar o seu resultado (fls.
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1811) e reafirma falta originalidade aos dois projetos (fls. 1816-1817).
V Pretenséo recursal dos autores.

Apesar das criticas formuladas ao trabalho pericial, é
forgcoso admitir que o Perito desempenhou de forma correta o seu mister,
produzindo um trabalho capaz de subsidiar os intérpretes com os fatos
litigiosos e relevantes que justificam manter a improcedéncia da acéo,
tanto na parte de suposta violacdo de paternidade e integridade de obra
protegida pela Lei 9610/1998 (isso em relacao aos arquitetos e

) como quanto a provocacéo do proprietario da construcéo

( ). A originalidade € algo elementar em obras artisticas e

literarias e esse predicado alcanca, igualmente, os projetos de
arquitetura. Nao existe protecdo para o que é comum ou ja praticado no
mercado e somente ndo se refor¢a o sentido do que esta se escrevendo
com a palavra “vulgar”, porque teria um sentido indelicado pelo tom forte
e inapropriado para o0 excelente trabalho técnico que permitiu a
externalidade da casa do autor e porque pelo valor do metro quadrado
construido ndo € possivel, para a maioria dos proprietarios brasileiros,
edificar acessdes iguais ou parecidas, tanto na aparéncia frontal como

nas demais proporcoes.

Todavia e rememorando o célebre texto de ANTONIO
CHAVES (“Direito de autor do arquiteto, do engenheiro, do urbanista, do

paisagista, do decorador”’, RT 433-novembro-1971, p. 23) ndo custa
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repetir que a lei de direitos do autor pode e deve ser aplicada ao trabalho
do arquiteto quando o resultado final se equipara ou se qualifica como
‘uma criacao que pertence as belas-artes”. A casa do autor é fruto de
um projeto harmonioso, inteligente e criativo; ndo é original e muito
menos diferente. A sua originalidade nao o distingue ou o torna uma obra
de arte inovadora e sem precedentes, sendo de mencionar que o perito
indica que no proprio ambiente em que foi edificado, havia construcao

parecida.

O autor, dono do imovel e das acessdes levantadas
em seu terreno, ndo estd em condi¢cdes de substituir os arquitetos e
defender a exclusividade artistica, porque nao é titular de direitos
patrimoniais e ou morais da projeto. Sua provocacédo ndo tem sentido
pela Lei 9610/98, mas, sim, pelo supostos prejuizo econémico do valor
da sua propriedade. Nesse ponto e com todas as Vvénias, uma
reproducéo semelhante de fachada ou interior, ainda que em loteamento
restrito a pessoas endinheiradas, ndo desvaloriza o valor de mercado e
nao ha um indicativo técnico de que isso seria possivel ou admissivel no
setor imobiliario. Pode, se for possivel especular com situagdes
imprevistas de futuro, que a casa copiada ganhe predicados que a
notabilizem pela primazia e que resultem em viés positivo na avaliagéo
do preco. Nao ha como entender que as construcbes assemelhadas
teriam o condao de padronizar por baixo a construcdo de elite e, com
iIsso, popularizar e reduzir o investimento, sendo que esse tipo de

insinuacédo de dano é proibitivo (hipotético). O autor pode

ter alguma razao de ficar descontente com a construcao proxima que
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lembra a sua casa, tal como ocorre com vizinhos que compram carros
iguais e da mesma cor e das mulheres gque se surpreendem em festas
com vestidos idénticos adquiridos ha mesma boutique. Isso € algo que
a sociedade impb6e como consequéncia da civilidade e exercicio de
faculdades legitimas, ndo constituindo violagdo de direito normatizado.

nao sofreu prejuizo indenizavel (art. 402 do CC e 5° Ve

X, da Constituicao Federal).

Os arquitetos que reclamam n&o possuem razao e
esse parte da sentenca de improcedéncia € mantida com base na prova
pericial (técnica de engenharia) e que excluiu ndo so6 a originalidade que
é digna de protecao pela Lei 9610/98, como por nao constituir imitacéo
que caracteriza alguma forma de concorréncia desleal do setor de
arquitetura de casas luxuosas ou de aproveitamento parasitario do

trabalho alheio. Os recorrentes e insistem na

referéncia da Resolucdo 67/2013 (art. 21) como se fosse possivel
ignorar as conclusbes do perito e que rebateu, uma a uma, as
comparacOes que procuraram estabelecer uma linha de coincidéncia
estrutural dos projetos examinados, indicando, em planilhas estatisticas,
as diferencas que descaracterizam a similitude ilicita ou censuravel pela

ma-fé.

Isso implica afirmar que a prova pericial descartou a
possibilidade de enquadrar o trabalho dos requeridos no art. 186 do CC

ou 884 do CC e esse resultado a Turma Julgadora considera para fins
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do art. 479 do CPC. Ora, se ndo ha originalidade a ser prestigiada como
se obra de arte fosse violada, impossivel impedir que os donos de
terreno na Fazenda Boa Vista levantem casas com contornos
parcialmente assemelhados e que podem conduzir a um juizo
precipitado de “imitacdo”. Essa conotacéo “juizo precipitado” é propria
do leigo que julga pela primeira impressédo fotografica e néo realiza
estudos técnicos comparativos, um perigo que a reproducao legitimada
pela lei e pela publicidade natural da obra visivel ao publico permite. A
voz do povo e que espalha conceitos juridicamente impréprios nem
sempre tem razéo, sendo de recordar que dificiimente um artista ou
escritor ndao consegue desvencilhar, no momento de uma criagcéo
original, de detalhes ou pontos de obras anteriores e que estao no
dominio publico. FABIO ULHOA COELHO escreveu o seguinte a esse
respeito (Curso de Direito Civil, Saraiva, vol. 4, 2006, p. 311, item 5.7):

“E dificil imaginar a hipétese de um autor totalmente
liberto de qualquer inspiracdo ou influéncia de trabalhos anteriores. Nao
ha novidade absoluta, porque a criacdo ocorre sempre no contexto

histérico e cultural em que o criador esta imerso”.

Na hipotese dos autos a prova retira o qualificado
‘novidade” e isso ganha uma relevancia que exclua a protegao pela lei
de direitos autorais, pois antes dos requeridos outros arquitetos

utilizavam as mesmas técnicas empregadas no projeto da casa do autor
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VI Pretenséo recursal dos requeridos.

Essa Turma Julgadora considera possivel que uma
demanda maliciosa, com causa petendi redigida sem os cuidados
necessarios com os direitos dos acionados, podera, pelo excesso de
linguagem ou falta de provas das graves e sérias denuncias articuladas,
caracterizar o abuso (art. 187 do CC) que justifica conceder
compensacao financeira para amenizar as lesdes a direitos de
personalidade (art. 5°, V e X, da CF). Do mesmo modo mensagens
veiculadas em redes sociais ou comentarios qualquer comentéario que
exprime mais do que o exercicio da liberdade de opinido, exatamente
porque ultrapassar os pressupostos da critica comportamental de pontos
litigiosos, passa a ser ofensivo e prejudicial para predicados como honra,

reputacao e dignidade pessoal e profissional.

E preciso cautela na anélise desse contexto
porquanto o0 animus retorquendi ou a reacao (retorsdo) a uma
provocagao pode produzir um “estado de justa colera” (CAMPOS MAIA,
Delictos da linguagem contra a honra, Saraiva, 22 edicdo, 1929, p. 154,
§ 208). Pode haver exclusao do crime diante do desabafo pelo inusitado
da obra proxima e essa interpretacédo que beneficia os autores, livrando-
os de condenacédo por dano moral, é, também, uma posi¢cdo que nao
retira do cidad&o o direito de recorrer ao Judiciario (art. 5°, XXXV, da
CF). Caso os juizes condenem aqueles que ingressam com acdes na

defesa de seus direitos, por manifestacdes imprudentes e langcadas no
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calor da indignacdo com os fatos, pode funcionar como repressao

(verdadeira censura) do direito de agir em defesa de direitos.

A sentenca rejeitou, com poucas e corretas palavras,

a tese de que e (na Otica dos
recorrentes e ) e todos os autores nha
perspectiva do recurso manejado por cometeram

impropérios verborragicos que transbordaram o direito de veicular suas
insatisfacbes com a suposta copia ilicita de obra arquitetbnica. Existe,
sim, o direito de acéo (art. 5°, XXXV, da CF) e o de expor suas opinides
(art. 220 da CF) e os autores sentiram que foram prejudicados pela
construgao vizinha e surgiu como parecida ou cépia de um projeto

encomendado por dentro da Fazenda Boa Vista. Esse

confronto que se iniciou com a falsa aparéncia de identidade de algo que
posteriormente se provou nao ser novidade ou original para fins da Lei
9610/98, foi ganhando beligerancia na medida em que a obra era
levantada e acabou desaguando na propositura da presente acéo,
seguida de manifestacdes na internet. Nada, porém, que invada esfera
intima ou que prejudique conceitos civis e profissionais dos arquitetos
gue reclamam indenizacdo. Nao ha caltnia ou outro tipo de crime contra
a honra porque ndo se provou a presenca do elemento subjetivo
elementar, que é o propdsito de ofender, mas, sim, exercicio de um

direito que se afigurava legitimo aos autores.

No recurso adesivo de fls. 2086 (LAR
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PARTICIPACOES) é afirmado que os autores cometeram delito de
concorréncia desleal (art. 195, |, da Lei 9279/96) e isso sera excluido
porque nao se verifica que os comentarios teriam o condao de denegrir
arquitetos para alija-los de uma clientela que seria comum aos
profissionais, porque quem comete esse tipo de infracdo visa obter
vantagem na deslealdade. Nesse particular e embora os adesivos
tenham desigualdade no campo subjetivo (o primeiro € contra

e € 0 outro contra todos os autores) é preciso

registrar que embora reclamem de que foram submetidos ou expostos a
conceitos depreciativos e inveridicos postados pelos adversarios, nao
fizeram prova de qualquer abalo e especialmente diminuicdo de
encomendas arquitetonicas, o que autoriza concluir que o embate sobre
copia e imitacdo de projeto ficou reduzido a um ndmero minimo de
interessados ou de curiosos que realmente se dedicaram a leitura de tais
mensagens ou acompanharam os lances subsequentes. O insuperavel
GAMA CERQUEIRA classificou essa modalidade de infracéo
concorrencial como “denigracdo” ou tentativa de prejudicar o
concorrente para afastar, com tais meios, a clientela (Tratado da
propriedade industrial, 22 edicdo, RT, 1982, p. 1278, 8§ 858). Os
recorrentes nao demonstraram, como lhes incumbia (art. 373, |, do CPC)
que o fato abalou a credibilidade e esvaziou a carteira de trabalho

oneroso.

Os crimes de difamacéo e injaria (139 e 140 do CP)
citados no recurso de fls. 2014-2016, dependem, para caracterizacao
daquilo que NELSON HUNGRIA chamou de “fim perverso de ofender”
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guando ultrapassa os limites da imunidade concedida a uma critica, por
exemplo (Comentarios ao Codigo Penal, Forense, vol. VI, 42 edicao,
1958, p. 56). Assim e para o caso de ofensa da reputacéo por chamadas
difamatdrias, a lei penal requer, sempre e principalmente quando
envolvido o direito de criticar ou expor opiniao, o animus diffamandi e
que ROBERTO LIRA designou como “dolo direto” (Nocbes de Direito
Criminal, RJ, Nacional de Direito, 1946, II, p. 41, 8 404). Nao estéo
demonstradas essas condicbes que sao essenciais para ser como
criminosas (delitos contra a honra) nas mensagens pincadas e que
expressam a opinido dos autores sobre a copia do projeto. Nao caberia

mesmo indenizacao.
VII Honorérios.

Foram rejeitadas acOes e reconvencgodes e 0s
honorarios fixados em 10% das lides respectivas, seguindo, assim, 0
modelo obrigatério do art. 85, § 2°, do CPC e tema repetitivo 1076. Agora
e porque 0s recursos serao rejeitados, esses honorarios sdo majorados
por conta do computo dos recursais (art. 85, § 11°, do CPC), subindo o
percentual para 15% da acao principal e das reconvencoes,

respectivamente.

Isto posto, nega-se provimento aos recursos,
majorando a verba honoraria para 15% do valor da acdo e das

reconvencgoes.
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