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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO RELATOR MARCIO KAYATT

REFERENCIA-TRE : 0600657-89.2022.6.26.0000
PROCEDENCIA : S&0 Paulo - SAO PAULO
RELATOR : MARCIO KAYATT

REQUERENTE: EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO - PTB - ESTADO DE
SAO PAULO
IMPUGNANTE: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL

YOTO N° 807

Do Requerimento de ingresso no feito na condi¢io de assistente:

A priori, quanto ao requerimento da Comissdo Provisoria Estadual da Federagdao Brasil da Esperanca
(PT/PCdoB/PV), DEFIRO, nos termos da jurisprudéncia eleitoral, para admitir que aludida Federacao
Partidaria ingresse no feito na condigdo de ASSISTENTE SIMPLES, nos termos do art. 121 e seguintes do
CPC. Confira-se:

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. INDEFERIMENTO.
ASSISTENCIA SIMPLES. PARTE EX ADVERSA DO CANDIDATO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AO REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
POSSIBILIDADE.  MERITO. DISPENSA IRREGULAR DE LICITACAO.
CONDENACAO  COLEGIADA POR ATO DE  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO  DOS  DIREITOS  POLITICOS.
RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS. DANO AO ERARIO IN RE IPSA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO CONFIGURADO. VEDADA A
PRESUNCAO. PRECEDENTES. NAO INCIDENCIA DA CAUSA DE
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, "I", DA LC n° 64/1990. MANUTENCAO DA
DECISAO. AGRAVO DESPROVIDO.

Admite-se o ingresso de assistente simples nos requerimentos de registro de
candidatura para auxiliar a parte ex adversa do candidato, ainda que o assistente ndao
tenha impugnado o registro de candidatura quando da publicacdo do edital previsto
no art. 3° da Lei Complementar n° 64/90. Decisao por maioria, vencido o relator.

0603453-87.2018.6.19.0000 - RO - Agravo Regimental em Recurso Ordinario
n°® 060345387 - RIO DE JANEIRO - RJ
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Acordao de 18/12/2018 -Relator(a) Min. Edson Fachin

Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 18/12/2018

Destaca-se que, nesta ocasido, o processo se encontra apto para julgamento, conforme despacho proferido no
ID n°® 64285741, razdo pela qual a admissdo de terceiro interessado na condig¢do de assistente ndo obsta a
tramitagdo processual, nos termos do art. 119, paragrafo tinico do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual
dispoe que “A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e em todos os graus de jurisdi¢do,
recebendo o assistente o processo no estado em que se encontre.”.

Nao havendo outros requerimentos pendentes de analise ou questdes preliminares, passo a analise do mérito
propriamente dito.

1 — DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE DECORRENTE DA CASSACAO DO MANDATO DE
DEPUTADO FEDERAL

1.1 Contextualizacdo da matéria de fato e cerne da discussio juridica

A matéria de fato, objeto da Impugnagdo, bem como a discussdo das questdes juridicas atinentes e os
respectivos reflexos na seara eleitoral, se fundamentam em fato notorio, de repercussdo nacional, em razao
da cassa¢ao do mandato de Deputado Federal do candidato Eduardo Cunha, ora impugnado.

Segundo Impugnag¢do da Procuradoria Regional Eleitoral, “Em 12 de setembro de 2016, por meio da
Resolugdo n° 18/2016 (publicada em 13 de setembro de 2016), a Camara dos Deputados declarou “a perda
do mandato parlamentar do Deputado EDUARDO CUNHA por conduta incompativel com o decoro
parlamentar, com fundamento no inciso Il do art. 55 da Constitui¢do Federal, combinado com o art. 240 do
Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, aprovado pela Resolug¢dao n°® 17 de 1989, e o inciso V do art.
4°do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

Aduz que, em razao disso, o candidato se encontra inelegivel, nos termos do artigo 1°, inciso I, alinea “b”, da
Lei Complementar n° 64/90.

“Art. 1°Sdo inelegiveis: I - para qualquer cargo:

(...)

b) os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da Camara
Legislativa e das Camaras Municipais, que hajam perdido os respectivos mandatos
por infringéncia do disposto nos incisos I e Il do art. 55 da Constitui¢do Federal,
dos dispositivos equivalentes sobre perda de mandato das Constitui¢oes Estaduais e
Leis Organicas dos Municipios e do Distrito Federal, para as eleicoes que se
realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e
nos oito anos subsequentes ao término da legislatura;”
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Considerando a complexidade e a quantidade de teses enfrentadas, para fins de propiciar maior objetividade
possivel, faz-se necessaria explicitar a limitacdo das questdes faticas juridicas discutidas nos autos.

A priori, € incontroversa a alega¢do da Procuradoria Regional Eleitoral de que o ex Deputado Federal foi
cassado por quebra de decoro parlamentar (artigo 55, inciso II, da Constituicdo), em procedimento da
Camara dos Deputados, conforme Resolugdo da Camara dos Deputados n® 18/2016, juntada aos autos (ID
64173654). Tanto ¢ verdade que o fato foi reconhecido pela propria defesa do impugnado:

“De fato, o Requerido teve seu mandato cassado pela Camara dos Deputados, nos
termos da Resolugdo n° 18/2016, juntada no ID n° 64173654. Porém, conforme ID n’
64125995, o E. Tribunal Regional Eleitoral da 1 Regido suspendeu os efeitos da
resolugcdo e, assim, restaurou a elegibilidade do Requerido. Confira-se:” (ID
64192392 — pagina 13)

O cerne, portanto, das discussoes juridicas enfrentadas, no caso, se limita, pois, a (I) apreciar os eventuais
efeitos de decisdo liminar (monocratica) proferida no ambito do Tribunal Regional Federal da 1* Regiao e
(IT) O alcance da interpretagdo das disposi¢des quanto a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea b).
Deste modo, passo a analisar especificamente as referidas questdes, conforme adiante delineado.

2. Da Decisao Liminar monocratica do TRF 1" Regifo e seus efeitos eleitorais

No que tange a cassacdo do Mandato de Deputado Federal, consta dos autos que o Tribunal Regional
Federal, por decisdo monocratica e em sede de liminar, suspendeu os efeitos da resolugdo n°® 18/2016 da
Camara dos Deputados no que tange a inelegibilidade.

Conforme teor da impugnagao da Procuradoria Regional Eleitoral (ID 64173650 — pagina 3):

Em relagdo a cassag¢do de seu mandato pela Cdmara dos Deputados, Eduardo
Cosentino da Cunha juntou decisdo prolatada pelo Desembargador Federal Carlos
Augusto Pires Branddo, integrante do Tribunal Regional Federal da 1° Regido, que
deferiu pedido de antecipa¢do de tutela recursal em agravo de instrumento

interposto pelo ex-Deputado Federal nos seguintes termos (processo n° 1023359-
25.2022.4.01.0000):

Consoante citada decisdo proferida no TRF1 (ID © 64125995):

Ao lume do exposto, defiro a antecipacao da tutela requerida em face da Uniao, para
suspender os efeitos juridicos da Resolucao n° 18/2016, da Camara dos Deputados,
tao somente quanto a inelegibilidade e proibicao de ocupar cargos federais, ate
ulterior deliberacao deste Tribunal.”

E cedico que ndo cabe a esta Justica Especializada adentrar ao mérito da decisio oriunda do Poder
Legislativo, e tampouco manifestar quanto ao acerto ou desacerto de decisdes emanadas por outros 6rgaos do
Poder Judicidrio. De outro modo, a esta Justiga Especializada cabe, em sede de registro de candidatura,
apreciar os elementos faticos e a consequente aplicabilidade da legislacao eleitoral, para fins de averiguar os
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requisitos de registrabilidade, condigdes de elegibilidade ou causas de inelegibilidade, reconhecendo-as, se
for o caso, para fins de deferimento ou indeferimento do Pedido de Registro da candidatura.

Alega a Procuradoria Regional Eleitoral que:

a. A decisdo monocratica, ja impugnada pelo Ministério Publico Federal por meio de agravo interno e
por mandado de segurancga (documentos anexos), ndo afasta inelegibilidade de Eduardo Cosentino da
Cunha. Por ndo se tratar da via adequada, ¢ desnecessario abordar, aqui, os equivocos dos fundamentos
da referida decisao monocratica, que certamente sera revertida no processo proprio

b. Ao estabelecer hipotese de inelegibilidade, o artigo 1°, inciso I, alinea “b”, da Lei Complementar n°
64/90, condiciona a restricdo de direitos politicos a simples perda do mandato por quebra de decoro
parlamentar “que hajam perdido os respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos I e II
do art. 55 da Constituicdo Federal”

c. E relevante destacar que decisdao emitida no agravo de instrumento n° 1023359-25.2022.4.01.0000 nao
se confunde com a hipétese prevista no artigo 26-C da Lei Complementar n® 64 (que trata das

inelegibilidades previstas nas alineas “d”, “e”, “h”, 7, “I”, e “n” do inciso I do artigo 1° da referida
Lei Complementar):

d. E relevante observar que, embora mencione suspensio dos “efeitos juridicos da Resolucao n° 18/2016,
da Camara dos Deputados, tao somente quanto a inelegibilidade e proibicao de ocupar cargos federais”
(ID n® 64125995 - grifamos), decisdo prolatada no agravo de instrumento n° 1023359-
25.2022.4.01.0000 nao pode tornar Eduardo Cosentino da Cunha elegivel. Além de seu carater
precario, referida decisdo monocratica invadiu competéncia absoluta da Justica Eleitoral, inica
instancia apta a decidir sobre inelegibilidade de candidatos a cargos eletivos.

e. E exclusivamente a Justi¢a Eleitoral quem pode e deve decidir sobre cumprimento dos requisitos para
registro de candidatura ou presenca de hipdtese de inelegibilidade. No caso, considerando-se que
cassacao do mandato de Eduardo Cosentino da Cunha por quebra de decoro continua plenamente
vigente, ndo tendo sido afetada ou anulada pela decisao proferida no agravo de instrumento n°
1023359-25.2022.4.01.0000, compete exclusivamente a esse Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
decidir sobre os efeitos da mencionada cassagdao em relacao aos direitos politicos do impugnado
(artigo 29, inciso I, alinea “a”, do Cddigo Eleitoral).

Em contestacdo, a defesa do impugnado alega que ndo ha invasdo da competéncia da Justica Eleitoral,
alegando que, nos termos do art. 109, I da Constituicdo da Republica, ¢ da Justica Federal a competéncia
para julgar as causas em que a Unido for interessada.

“Com todo respeito, parece obvio que o juizo acerca da legalidade de um ato do
Congresso Nacional ndo se insere na competéncia desta Justica Eleitoral. E, por
mais que o fato tenha repercussdo nos direitos politicos do Requerido, o exame da
validade de um ato administrativo — como o é, latu sensu, a aludida Resoluc¢do
18/2016 -, ndo esta a cargo desta Justi¢a Especializada. ID 64192392 — pagina 14”

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/sp/2022/9/14/19/15/31/c... ~ 4/10



15/09/22, 07:23 https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/sp/202...

Importa enfatizar, que ndo cabe adentrar no mérito da discussdo quanto a decisdo do Tribunal Regional
Federal. Ademais, os debates travados (em impugnacdo e contestacdo) entre a Procuradoria Regional
Eleitoral e o impugnado, ndo encontram guarida no ambito de processo da natureza como o de Registro de
Candidatura e/ou Impugnagao ao registro de candidatura, tendo em vista que trata-se de processo especifico,
com recorte cognitivo (cognicdo horizontal parcial), que visa apreciar unicamente, conforme j4 mencionado,
requisitos de registrabilidade, condi¢cdes de elegibilidade ou causas de inelegibilidade, assim como a
aplicabilidade da legislagio eleitoral quanto aos fatos trazidos. E sabido que o presente feito processual nio é
o meio adequado para discussdo de eventuais conflitos de competéncia jurisdicional, razdo pela qual ¢
inocuo o aprofundamento da discussdo nestes autos.

Neste ponto, assiste razdo ao impugnado quando aduz que “esta demanda, cujo objeto é tdo apenas decidir
acerca da elegibilidade do Requerido, ndo é o proprio para travar o debate acerca da competéncia e do
meérito da agdo anulatoria (...).”

Pois bem. Consta dos autos decisdo emanada no ambito do Supremo Tribunal Federal, em concessdo de
contracautela proferida pelo Excelentissimo Ministro Luiz Fux, que suspendeu a tutela provisdria nos autos
do AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1023359-25.2022.4.01.0000 DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1* REGIAO, que, em tese, beneficiava o impugnado. (vide ID 64201931).

Na ocasido, ficou reconhecido no ambito do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo da Camara dos
Deputados quanto a cassacdo do Mandato do Deputado Federal, versa sobre matéria interna corporis do
Poder Legislativo, nao sindicavel pelo Poder Judiciario:

Entretanto, a luz da fundamentagdo utilizada na decisdo cuja suspensdo se requer e
considerados os limites cognitivos proprios deste incidente processual, entendo
configurados os requisitos para a concessdo da contracautela no presente caso
concreto. Isto porque, em primeiro lugar, consigno ser assente a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal no sentido de ser restrito o controle judicial sobre os atos
interna corporis do Poder Legislativo, relacionados a interpretagdo de regras
regimentais que ndo tenham paralelo claro e expresso na propria Constitui¢do
Federal, sob pena de viola¢do ao postulado pétreo da separag¢do de poderes. (ID
64201931 — pagina 7 — Decisdo do Ministro Luiz Fux, Presidente do Supremo
Tribunal Federal.

Nao obstante a respeitavel decisao proferida na Suprema Corte, ha que se destacar que a efetiva elegibilidade
ou inelegibilidade de candidato, ¢ matéria de competéncia da Justica Eleitoral, a ser apreciada por ocasido do
Registro de Candidatura, nos termos da legislagao eleitoral.

Nesse sentido, a clareza da disposi¢ao contida no art. 11, §10 da Lei 9.504/97 — Lei das Eleigoes, verbis:

§10. As condigoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas
no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as
alteragoes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade.

Verifica-se que a decisdo foi proferida na Suprema Corte na data de 18 de agosto de 2022 (ID n°
64201931).

Por outro lado, o pedido de Registro de Candidatura foi protocolado em 04 de Agosto de 2022.
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Logo, conclui-se que, na data do requerimento do registro de candidatura, a inelegibilidade estava
afastada no caso, vigorando a decisido proferida anteriormente pelo Tribunal Regional Federal da 1*
Regiao.

Assim, nos termos da legislacao eleitoral (art. 11, §10 da Lei 9.504/97 — Lei das Eleicdes), posteriores
alteracdes faticas ou juridicas ndo retroagem em prejuizo do candidato, devendo considerar-se a data da
formalizagdo do pedido de registro “ressalvadas as alteragoes, faticas ou juridicas, supervenientes ao
registro que afastem a inelegibilidade. ”

No mesmo sentido ¢ o entendimento proferido pelo C. Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso, em
recente julgado (12/09/2022), que, por maioria de votos, assim entendeu:

ELEICAO 2022. PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO.
SENADOR. NOTICIA DE INELEGIBILIDADE COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE
INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS POR OITO ANOS.
ARTIGO 1°, I, ALINEAS "D" E "J" DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990.
JULGAMENTO OCORRIDO EM 23.08.2022, APOS A DATA LIMITE PARA O
REQUERIMENTO DO REGISTRO (15.08.2022). LIMITACAO TEMPORAL,
INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE APOS O PRAZO PARA O REGISTRO.
VIGENCIA DA NOVA LEI APLICACAO DOS §§ 1° E 2° DO ARTIGO 262 DO
CODIGO ELEITORAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA — TSE N° 47.
IMPROCEDENCIA DA IMPUGNACAO. REVOGACAO DA MEDIDA LIMINAR
CONCEDIDA. PRATICA DOS ATOS DE CAMPANHA (ARTIGO 16-A DA LEI
DAS ELEICOES). PREENCHIMENTO DAS EXIGENCIAS CONTIDAS NO
ARTIGO 27 DA RESOLUCAO TSE N° 23.609/2019. HABILITACAO.
DEFERIMENTO DO REGISTRO. 1. Noticia de Inelegibilidade com pedido de
liminar de tutela provisoria, inelegibilidade superveniente decorrente de condenagao,
por 6rgdo colegiado da Justi¢a Eleitoral, por infra¢do ao artigo 1°, alineas "d" ¢ "j", da
LC 64/90, por arrecadagdo e gastos ilicitos de recursos (fonte vedada) e abuso do
poder econdmico (art. 30—A da Lei das Eleigdes, c/c o art. 22 da LC n°® 64/1990), em
razdo da procedéncia de recurso ordinario do Ministério Publico Eleitoral formulado
em Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral por Abuso de Poder Econdmico, nos
autos TRE/MT-AIJE-0601775-59.2018.6.11.0000. 2. Com o advento da Lei n°
13.877/2019, foram inseridos os §§ 1° e 2° no Art. 262 do Codigo Eleitoral, em que o
legislador fixou como prazo limite para o registro dos candidatos (15 de agosto) para
o reconhecimento da inelegibilidade superveniente apta a atrair restrigdo a
candidatura e, no caso, a condenagao com a declaragdo de inelegibilidade por 8 (o0ito)
anos, ocorreu somente em 23.08.2022. 3. A cessac¢do dos efeitos do art. 16—A, da
Lei das Elei¢des, ¢ providéncia que somente se revela possivel no exercicio da
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Precedentes do TSE. 4. Impugnagao
julgada improcedente. Comprovado o preenchimento dos requisitos elencados no art.
27 da Resolucao TSE n°® 23.609/2019 e, afastada a impugnacao, defere—se o pedido
de registro da candidatura. 5. Registro deferido (REGISTRO DE CANDIDATURA
n°® 60064325, Acorddo de , Relator(a) Des. FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE
MORAES FIORENZA, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
12/09/2022).

Com efeito, como restou demonstrado no aludido precedente, com o advento da Lei n°® 13.877/2019, que
inseriu os §§ 1° e 2° ao Art. 262 do Codigo Eleitoral, o legislador fixou como prazo limite para o registro dos
candidatos o dia 15 de agosto, data esta limite para o reconhecimento da inelegibilidade superveniente apta a
atrair restricdo a candidatura.
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Ao analisar referida alteracdo legislativa, os Eminentes Carlos Velloso ¢ Walber Agra assim se
pronunciaram:

“Apo6s anos de intensificacdo de debates sobre a tematica versada, tanto na senda
doutrindria quanto na jurisprudencial, o legislador extirpou a figura da inelegibilidade
superveniente do ordenamento juridico, com a edicdo da Lei n. 13.877/2019, que
dentre tantas outras alteragdes incluiu alguns paragrafos no art. 262 do Codigo
Eleitoral, que trata do Recurso Contra a expedi¢ao de Diploma (RCED).

(..)

O conteudo semantico de “superveniente” anuncia ser algo que sobrevém, que
acontece ou surge depois. Ou seja, a situacao juridica aparelhada para fins de obstar o
exercicio da cidadania passiva deve surgir apés o0 momento de formulacdo do pedido
de registro de candidatura.

Ao limitar o marco temporal para a andlise de eventual ocorréncia de inelegibilidade
superveniente a data fixada para que os partidos politicos e coligacdes apresentem os
seus requerimentos de registro de candidatos, o legislador acabou por extingui-la”
(Velloso, C.M.S, AGRA, W.M., Elementos de Direito Eleitoral, 7* ed., Sdo Paulo,
Saraiva Educacao, 2020)

Assim, pelas razdes aqui expostas, considerando, pois, a data do protocolo do pedido de registro de
candidatura, em 04/08/2022, ao passo que a decisdo proferida pela Suprema Corte somente ocorreu na data
de 18/08/2022, em estrita observancia do quanto disposto no art. 11, §10, da Lei n® 9.504/97, ndo ha
inelegibilidade a ser considerada.

2. DA CONDENACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Neste ponto, a impugnagado consiste em alegada inelegibilidade, nos termos do art. 1°, inciso I, alinea I da LC
64/90 em razao de condenagao, por 6rgao colegiado, a suspensdo dos direitos politicos por ato doloso de
improbidade administrativa que importe prejuizo ao erario e enriquecimento ilicito;

Sustenta a d. Procuradoria Regional Eleitoral (ID 64173650 — pagina 8) que “Eduardo Cosentino da Cunha
foi condenado a suspensao dos direitos politicos por decisdo proferida por 6rgao judicial colegiado, em razao
da pratica de ato doloso de improbidade administrativa que provocou enriquecimento ilicito, ofensa aos
principios da Administragdo Publica e dano ao erario (processo n° 0078440-27.2008.8.19.0001, que tramitou
no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — atual processo n° 1.944.483/RJ em tramite no Superior Tribunal de
Justica)”

Acrescenta que, “Em acdo julgada procedente em primeiro grau de jurisdi¢do, o impugnado foi condenado a
suspensao dos direitos politicos por oito anos, multa civil de cento e cinquenta por cento do proveito
patrimonial auferido e proibicao de contratar por dez anos com o Poder Publico. Em 26 de agosto de 2020,
decisao foi confirmada pela 18* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (processo
n°® 0078440- 27.2008.8.19.0001).”

No entanto, a propria Procuradoria Regional Eleitoral reconhece que a referida decisdo do 6rgao colegiado
encontra-se suspensa (ID 64173650 — pagina 10):
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“E fato que o impugnado obteve decisdo do Ministro Humberto Martins que
concedeu “‘efeito suspensivo ao agravo em recurso especial e afastar as
consequencias condenatorias do acordao proferido pela Decima Oitava Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, restabelecendo os direitos

politicos da parte requerente, ate o julgamento do agravo interno pela Primeira Turma
do STJ.” (ID n° 64126398)

Acrescenta o Ministério Publico Eleitoral, ora impugnante, que “mantida a condena¢do de que derivou a
inelegibilidade ou revogada a suspensdo liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro ou o
diploma eventualmente concedidos ao recorrente”.

Frisou, ainda, a Procuradoria Regional Eleitoral, que a inelegibilidade referente a condenacdo de Eduardo
Cosentino da Cunha por improbidade administrativa estd sendo alegada para garantia do contraditério e
ampla defesa do impugnado, evitando-se eventual argui¢do de nulidade posterior pelo ex-Deputado Federal.

Em contrapartida o impugnado destaca (ID 64192392 — pagina 7):

“o v. acordao foi suspenso em 08/06/2022, por decisao do C. Superior Tribunal de
Justica concedida no Agravo em Recurso Especial n® 1944483 (ID 64126398).

Como se observa do decisum, o C. STJ reconheceu a plausibilidade de éxito do
recurso especial porque a acdo foi ajuizada apds o prazo prescricional de cinco anos
previsto na redagdo original da Lei n° 8.492/92 — o mandato terminou em
31/01/2003 e a acdo foi proposta em 03/04/2008 -; e porque houve a prescricdo
intercorrente diante do lapso de mais de dez anos entre o ajuizamento e a prolacio da
1. sentenca — datada de 13/12/2019 -, regra que deve incidir ao caso por se tratar de
direito sancionador, Tema de Repercussao Geral ja reconhecida pelo C. STJ (Tema n°
1.199).”

No entanto, ¢ imprescindivel destacar que, no caso em epigrafe, a decisdo do STJ quanto a suspensdo dos
efeitos do acordao do TJRJ, decorre de tutela provisoria, portanto, de carater precario.

Ademais, ndo cabe a esta Justica Eleitoral, manifestar-se sobre eventual decurso de prazo prescricional
concernente a matérias apreciadas em outras esferas do Poder Judiciario.

Neste viés, importa invocar o teor da Simula n°® 58 do TSE:
Sumula-TSE n° 58

“Ndo compete a Justica Eleitoral, em processo de registro de candidatura, verificar
a prescri¢do da pretensdo punitiva ou executoria do candidato e declarar a extingdo
da pena imposta pela Justica Comum.”

Logo, no que tange ao acérdao condenatério proferido pelo TJRJ, referente ao alegado ato de improbidade
administrativa, por ora, ¢ de considerar-se o efeito suspensivo, razdo pela qual, neste momento, ndo ha
inelegibilidade a ser constatada em relacdo ao art. 1°, inciso I, alinea 1 da LC 64/90, razao pela qual, nesta
ocasido, ¢ desnecessario o aprofundamento da matéria, tendo em vista que nao foram trazidos aos autos
outros elementos a justificar o afastamento do efeito suspensivo proferido pelo e. Superior Tribunal de
Justica.

Ressalta-se que, como ja discutido no topico anterior, bem como alegado pelo impugnado “as condi¢oes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formaliza¢do do pedido de
registro da candidatura.”. No entanto, vale considerar que, dada a precariedade do efeito suspensivo
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concedido, a superveniéncia ou alteracdo da situacdo fatica e juridica podera ser reapreciada pela via
adequada. Entretanto, insta salientar que, na presente ocasido, quanto ao alegado ato de improbidade, tendo
em vista o efeito suspensivo concedido, ndo hd que se falar em inelegibilidade quanto ao referido
dispositivo legal (art. 1°, inciso I, alinea 1 da LC 64/90).

3. DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE CERTIDOES

Neste aspecto, o objeto da Impugnagdo se fundamenta em razdo da auséncia de apresentacdo de diversas
certiddes criminais e respectivas certiddes de Objeto e P¢é, razdo pela qual, segundo a Procuradoria Regional
Eleitoral, o candidato ndo demonstrou ser elegivel e estar em pleno gozo dos Direitos Politicos, nos termos
do art. 14, §3° da Constituicao da Republica.

O candidato juntou, posteriormente, diversas certidoes criminais, conforme ID n°® 64280355 e seguintes. No
entanto, nao apresentou Certiddes de Objeto e P¢é referente as diversas Ac¢des Populares em que figura como
réu, conforme ID n°® 64126427 ¢ ID n°® 64126416.

A jurisprudéncia eleitoral estd sedimentada no sentido de que eventual condenacdo, em sede de agdo popular,
que tenha por objeto ato relacionado a finalidade eleitoral e cujo teor da condenacdo proferida possa se
extrair abuso de Poder Politico ou Economico, tem o condao de atrair a inelegibilidade a que se refere o art.
1°, inciso I, alinea h da LC 64/90. Vejamos:

Conforme jurisprudéncia do TSE:

“[...] A condenacdo em agao popular, para configurar inelegibilidade,_ha de estar
vinculada a atos com finalidade eleitoral. [...]” NE: Prefeito condenado em agao
popular por improbidade administrativa. Trecho do voto do relator: “No caso, a
sentenca condenatoria [...] além de nao transitada em julgado [...] ndo tem presente
aquela finalidade. Na referida agdo, o candidato foi condenado simplesmente por
haver pago servico de assessoramento pela venda de acdes de empresa municipal”.

(Ac. de 27.9.2000 no REspe n>16633, rel. Min. Garcia Vieira.)

No mesmo sentido a Jurisprudéncia do TRE-SP:

REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL.
CONDENACAO EM ORGAO COLEGIADO EM ACAO POPULAR. ART. 1°, 1, H,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. FINALIDADE ELEITORAL NAO
DEMONSTRADA. NAO CARACTERIZACAO DA INELEGIBILIDADE.
IMPUGNACAO REJEITADA. DEFERIMENTO.

1. O requerente, enquanto prefeito de Itaquaquecetuba, foi condenado por decisdo
proferida por 6rgao judicial colegiado em Acdo Popular. Todavia referida condenagao
ndo atrai a inelegibilidade do artigo 1° inciso I, alinea "h", da Lei das
Inelegibilidades, vez que ausente a finalidade eleitoral.

2. Para configurar a inelegibilidade da letra "h" do item I do artigo 1° da Lei

Complementar n°® 64/90, o abuso deve vincular-se a finalidades eleitorais.
Precedentes: TSE. (...)
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3. Impugnagao rejeitada. Indeferimento.
RCAND - REGISTRO DE CANDIDATO n° 90670 - SAO PAULO - SP

Acorddo de 01/09/2014 -Relator(a) Des. Diva Prestes Marcondes Malerbi -
Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 01/09/2014

O candidato sustenta (em peticao ID 64280354) a desnecessidade de apresentacdo de certiddes de objeto e pé
de agdes populares, e acrescenta (em peticdo ID n°® 64341045) que “jd se encontram nos autos a copia das
sentengas proferidas em cada um daqueles processos demonstrando que nenhuma delas versou sobre abuso
de poder com finalidade eleitoral, revelando assim despicienda a apresentagdo de certidoes de objeto e pé
de seus atuais estdgios processuais.”.

Assiste razao ao candidato, na medida em que, pelo teor das sentencas juntadas aos autos (IDs n° 64280354 a
64280389), constata-se a improcedéncia das respectivas agdes e/ou extingdo dos processos. Ademais, tratam-
se de acdes populares que discutem matérias relacionadas a praticamente o mesmo objeto, pelas quais se
pode extrair que ndo se relacionam com a matéria abrangida na hipdtese pelo art. 1°, inciso I, alinea “h” da
Lei Complementar 64/90.

Em verdade, de uma andlise mais acurada do teor das referidas agdes populares e respectivas sentencas,
poder-se-ia até alcangar a conclusdo de que o candidato foi vitima de verdadeiro “assédio processual”, na
medida em que foram intentadas dezenas de acgdes populares, com o mesmissimo objeto, em diversas
Comarcas do Pais, com nitido carater politico.

Assim, conclui-se que a auséncia de apresentacdo de Certidoes de Objeto e P¢ das referidas a¢des populares,
pelas razdes mencionadas, ndo representa empeco para o indeferimento do registro de candidatura, porquanto
o candidato demonstrou estar elegivel.

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a A¢do de Impugnacdo ao Registro de Candidatura e,
consequentemente, DEFIRO o Registro de Candidatura de EDUARDO COSENTINO DA CUNHA,
devendo constar da urna eletronica a denomina¢ao: EDUARDQO CUNHA ¢ o numero 1477.

E como voto.

MARCIO KAYATT

Relator
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