VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade proposta pelo Governador do Rio,Grande do Sul em
face da Lei estadual n. 11.461, de 17 de abril de 2000, que prevé a isengao do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) sobre
automoveis adquiridos mediante arrendamento mercantil ( leasing ) e
utilizados no transporte individual de passageiros, na categoria aluguel,
prestado por permissionarios.

A Constituigao Federal conferiu aos Estados (art. 155, III) poderes para
instituir impostos a incidirem na propriedade de veiculos automotores e,
igualmente, para regular a tributagio como instrumento de gestao fiscal. E
dizer, o ente tributante pode valer-se.de mecanismos como a isencao e a
progressividade, por exemplo, para alcancar finalidades nao estritamente
arrecadatdrias.

Relativamente ao IPVA, a Carta da Republica, no inciso II do § 6° do art.
155, admite a adogao de aliquotas diferenciadas em fungao do tipo e do uso
do veiculo, critérios aptos aser validamente considerados para promogao
de igualdade fiscal.

Assim, tenho como evidente a possibilidade de serem empregados
outros instrumentos. fiscais que levem em conta critérios diferenciadores,
até porque ndosha norma a proibir uma isenc¢ao de ser concedida com esse
fundamento.

A controvérsia gira em torno da viabilidade de estender-se esse
beneficio fiscal a veiculo adquirido mediante financiamento, na modalidade
arrendamento mercantil, e utilizado para o transporte individual de
passageiros, na categoria aluguel, quando o servi¢o for prestado por
permissiondrio — isto &, taxista.



Em primeiro lugar, nao se discute aqui a possibilidade de conceder-se,
de modo geral, isencdo em favor de carro usado por taxista. Alids,
permissao nesses moldes se vale da hipotese de adogao da utilidade do
veiculo como critério diferenciador da tributacao.

A dificuldade surge apenas em se tratando de a dispensa ser concedida
a veiculo utilizado por taxista enquanto durar o arrendamento .

Em principio, parece cabivel o beneficio nessa conjuntura, que estaria
amparado no uso dado ao automovel, a saber: objeto de contrato de
arrendamento mercantil convencionado em' beneficio de taxista. Com uma
ligeira mudanga na formulagao, tem-se que também a isencao toma como
base a forma como o veiculo é utilizado.

Para que se confirme essa perspectiva, no entanto, é preciso solucionar
algumas questoes suscitadas pelo autor desta acao.

Antes de tudo, nao vislumbro qualquer violacao ao principio da
legalidade ou ao modelo constitucional do fato gerador do IPVA. A
concessao da isengao, na forma como posta, nao implica tributagao de fato
diverso da propriedade de veiculo automotor. A mera consideracdao do
arrendamento mercantil na férmula isentiva nao tem o condao de
transfigurar o fato gerador: ele permanece consistindo na propriedade do
veiculo pela instituigdo arrendante .

Nesse sentido, o ministro Sepulveda Pertence, ao indeferir a medida
cautelar, destacou que “a evolugao dos sistemas de garantia do crédito —
desde a promessa de compra e venda, passando pela compra e venda com
reserva de dominio e pelos sistemas hoje mais comuns, da alienagao
fiducidria~em garantia e do leasing — consiste sempre em assegurar ao
credor a propriedade da coisa vendida até a satisfacdo integral do preco.
Mas’ é também da experiéncia comum que, em tais casos, sempre o
financiador descarrega sobre o financiado o 6nus tributario incidente sobre
a propriedade, que s6 mantém para fins de garantia”.

Logo, a isengao seria deferida a par de certa finalidade da propriedade,
justamente a de submeter o veiculo a arrendamento concomitantemente
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com sua utilizacao no servigo de taxi. Dai por que o ministro Moreira Alves,
no exame da medida cautelar, ressaltou que a norma exibe “finalidade
social razoavel”, “protegendo aquele que estd em vias de.adquirir um
veiculo por meio do leasing ”. O arrendatario, portanto, termina sendo um
“contribuinte de fato”, nas palavras do ministro Marco Aurélio.

Corrobora essa hermenéutica, ainda, a circunstancia de a isencao nao
alterar o sujeito passivo da obrigacao tributdria, que é o proprietario do
veiculo, no caso a arrendante . A lei impugnada nem sequer dispde sobre o
aspecto passivo; apenas determina a incidéncia de isengao quando o
automovel arrendado for destinado ao transporte individual de passageiros
na categoria aluguel.

Desse modo, nao verifico a alegada.deturpacao do modelo federal
quanto a hipdtese de incidéncia do IPVA. O beneficio questionado leva em
conta, como critério diferenciador, a-utilizacao dada ao bem arrendado,
concretizando o principio da igualdade relativamente aos permissionarios
de taxis que necessitem de financiamento para adquirirem carro a ser usado
na dinamica da prestacao do servigo.

Esses profissionais sao, de forma indireta, beneficiados pela isencao
aplicada em favor da entidade arrendante, uma vez que passam a usufruir
da diminuigao dos custos da respectiva operacao financeira.

A Assembleia Législativa do Estado do Rio Grande do Sul, inclusive,
asseverou, nas informacgoes, que a “utilizagao em grande escala do leasing
financeiro ou bancario, especialmente por parte de permissiondrios do
transporte individual de passageiros”, foi uma das motivagdes para que o
legislador estadual consagrasse tratamento equanime aos que atuam nesse
ramo de, atividade, ndao fazendo sentido a distincdo tributaria entre
profissionais simplesmente em funcao de optarem por uma ou outra forma
de pagamento de seus veiculos.

Lembro, por fim, que diferentes (mas convergentes) razoes levaram a
Advocacia-Geral da Uniao e a Procuradoria-Geral da Republica a se
manifestarem pela improcedéncia do pedido.



A primeira apontou insubsisténcia na argumentagao do requerente,
arguindo que, de fato, a isencao incide diretamente sobre a, instituicao
financeira arrendadora. Todavia, ainda que o fato gerader do imposto
configurasse situagao distinta da propriedade plena do veiculo (mera posse,
por exemplo), ndo haveria contrariedade aos limites da Constitui¢ao, como
ocorre com o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) a incidir
sobre a propriedade , o dominio util ou a posse do imovel (CTN, art. 29).

Ja a segunda salientou que o art. 6% I, da Lei-n. 8.115/1985 do Estado do
Rio Grande do Sul, na redacao dada pela de n.14.381/2013, estabelecera
solidariedade pelo pagamento do IPVA a quem, nao sendo contribuinte do
tributo, tem interesse na situacao que constitui o fato gerador da obrigacao
principal, caso daquele que contrata leasing para aquisicao de veiculo.
Nesse passo, seria vidvel que a lei isentasse unicamente o responsavel (e
nao o proprio contribuinte) do dever de'recolhimento da exagao.

Esse o quadro, nao vislumbrornenhuma das inconstitucionalidades
alegadas.

Do exposto, julgo improcedente o pedido formulado nesta acao direta.

E como voto.



