Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

16VARCVBSB
162 Vara Civel de Brasilia

Numero do processo: 0729256-06.2022.8.07.0001

Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR:

REU: LATAM AIRLINES GROUP S/A

SENTENCA

ajuizou acédo de obrigacdo de reparagédo de danos

em desfavor de LATAM AIRLINES BRASIL.

Informa o autor que é deficiente visual, com cegueira total, e possui surdez moderada, razao pela
gual é guiado pelo seu cdo-guia, de nome Wade.

Relata que no dia 22/07/2022 dirigiu-se ao aeroporto e apresentou-se ao balcdo da requerida
acompanhado de seu céo-guia para embarque em voo de ida que partiria de Brasilia as 07h05 e
chegaria em S&o Paulo as 09h00, com volta programada para o dia 25/07/2022, com saida as
10h45 de Sé&o Paulo e chegada as 12h30 em Brasilia 3.

Diz que apresentou a documentacao necessaria para efetuar o check-in, incluindo o documento
exigido para o embarque de seu cao-guia, com carteira de identificacdo da dupla cdo/usuario e
comprovacgao de treinamento do usuario em consonancia com as exigéncias estabelecidas pelo
Decreto 5.904/2006, que regulamenta a Lei 11.126/2005 e complementa o art. 29 da Resolugéo
280 da ANAC.

Narra que a requerida o impediu de viajar com seu céo guia para Sao Paulo, ao fundamento de
gue néo havia avisado sobre a presenca do cao-guia com 10 dias de antecedéncia e de que nao
apresentou formulario denominado MEDIF, o qual deveria ser preenchido por um médico
atestando a necessidade de o cdo-guia acompanhar o usuario na cabine.
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Menciona que procurou ajuda na Policia Federal, mas, para sua surpresa, 0 agente disse que a
Resolucdo 280 da ANAC faculta as companhias aéreas adotarem regras para a admisséo de
caes-guia nas aeronaves.

Alega que se apresentou para embarque no voo de 15h05 com destino a S&o Paulo munido do
MEDIF e de laudo médico, mas foi novamente impedido de embarcar porque, segundo a
atendente, nao teria informado sobre o cdo-guia com 10 dias de antecedéncia.

Diz que houve troca para o voo das 15h05, mas novamente impediram o embarque do cdo-guia,
tendo que viajar sozinho no voo de 16h40.

Acrescenta que ficou privado da companhia e ajuda de seu cdo-guia durante toda a sua viagem
de 04 dias em Sao Paulo.

Sustenta que ja viajou outras vezes e nunca foi exigida informacéao prévia de embarque de
cdoguia e apresenta gravacoes feitas de outros usuéarios das quais consta que tal exigéncia ndo é
feita.

Aduz que possui viagem marcada, de ida e volta de Brasilia — Curitiba, para os dias 13 e 15 de
agosto, e necessita do acompanhamento de seu cao guia.

Afirma que sofreu danos de ordem moral e finaliza com os seguintes pedidos:

IX - DOS PEDIDOS
105. Diante de todo o exposto, o Autor requer a V. Exa.:

a) a concessao liminar da tutela de urgéncia cautelar, determinando que a Ré Latam
Airlinesaceite o0 embarque do Autor em conjunto com seu cao-guia nos voos LA 3724 de
Brasilia a Curitiba que ocorrera no dia 13/08/2022 e LA 3725 de Curitiba a Brasilia no dia
15/08/2022, mediante a apresentacdo dos documentos estritamente previsto pela Resolugao
280 da ANAC como a identificagdo do céao-guia, cujo detalhamento consta no Decreto

5.904/2006, e a comprovacao de treinamento do usuario, sem que seja feita qualquer
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outra exigéncia estipulada em regulamento interno da companhia, sendo aquela prevista nas
normas supracitadas.

b) aprecie o pedido de tutela de urgéncia e conceda prazo para que o Autor junte o
recolhimentodas custas iniciais assim que o sistema de emisséo de custas voltar a
regularidade, sem prejuizo da apreciacdo prévia da referida tutela de urgéncia.

c) o deferimento da prioridade na tramitacdo do presente feito, nos termos do artigo 9°, VIl da Leli
13.146/15;

d) O deferimento do pedido de inversédo do 6nus da prova, conforme reza o inciso VIl do artigo
6°do Cddigo de Defesa do Consumidor. e) a citacdo do Réu, para, querendo, conteste nos
termos do artigo 246, inciso | do Cédigo de Processo Civil; e

f) seja a presente acdo JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE, com a condenac¢do do Réu ao
pagamento de indenizagéo pelos danos morais experimentados pelo Autor no valor de R$
20.000,00.

O pedido de antecipacao de tutela foi deferido pela deciséo de id 133141182.

Citada, a requerida contestou o pedido arguindo preliminares de inépcia da inicial e de falta de
interesse de agir e aduzindo que ndo houve negativa de embarque; que o autor ndo se
apresentou no horario previsto para embarque; que trata-se de culpa exclusiva do consumidor;
gue a conduta é amparada pela Resolucao 280 da ANAC; que nao ha dano moral a ser
indenizado; que eventual condenagéo deve fixar valor modico de indenizag&o por danos morais.

O autor apresentou réplica.

A deciséo saneadora de id 138183031 resolveu as questdes processuais pendentes e abriu vista
para especificacdo de provas, sendo deferida producédo de prova oral pela decisdo de id
139046976.

A testemunha arrolada néo foi ouvida, conforme Ata de id 145052703.

Relatado o necessario, decido.
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Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da acao e ndo havendo qualquer questéo
preliminar pendente de apreciacao ou nulidade a ser sanada, passo a analise do mérito
propriamente dito da presente acao, posto ndo haver outras provas a produzir — art. 355, inciso |,
CPC.

Cuida a hipotese de agdo de conhecimento pela qual busca a parte autora embarcar em voo
doméstico acompanhado de seu céo-guia e a condenacédo da requerida ao pagamento de
indenizacgao por danos morais.

O autor sustenta que foi impedido de embarcar com seu cdo-guia em voo que partiria de Brasilia
as 07h05 e chegaria em Sao Paulo as 09h00. Segundo afirma, ndo péde embarcar nesse voo
porque ndo avisou com 10 dias de antecedéncia que viajaria acompanhado de seu cao-guia e
porque ndo apresentou o formulario denominado MEDIF.

De posse desse formulario MEDIF compareceu para embargue no mesmo dia as 15h05, mas
novamente foi impedido de embarcar porque ndo avisara da presenca do cao-guia com 10 dias
de antecedéncia, sendo acomodado no voo de 16h40, mas ndo pode viajar com seu cao-guia,
que foi deixado em Brasilia.

O requerido alega que em nenhum momento impediu o embarque do autor com seu cao-guia e
gue o autor ndo compareceu ao balcdo na hora prevista.

Apos detida analise do conjunto probatorio, verifico que o autor logrou éxito em comprovar que
compareceu no horario previsto para o embarque e foi impedido de embarcar com seu céo-guia
pela companhia aérea.

Pelo video juntado pelo autor em sua peticéo inicial, endereco
https://drive.google.com/drive/folders/1Q9v_YJCz7AE6_2dNplASb8ImCMMwK4b3?usp=s
haring, verifica-se que a funcionaria da requerida, em conversa com o autor e sua mée, informa
gue esta apurando a situacdo do cdo-guia do autor e que foi feito contato com a funcionéria que
atendera o autor na parte da manha. No video 1, a funcionéaria da requerida conversa com outro
funcionério pedindo para que entrassem em contato com a lideranca da parte da manha para
esclarecer os fatos.

No video 2 a funcionaria da requerida informa que esta procurando saber da situacéo do pet, da
seguinte forma:
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... pra ver como é que ficou a situacao do pet, tA bom?. Ai eu vou esperar eles me avisarem. Ela
esta ligando para a mocga que te atendeu de manhé, ta bom?

Esses videos comprovam que o autor compareceu para embarque na parte da manha e, na parte
da tarde, novamente foi impedido de embarcar acompanhado de seu cdo-guia, chamado de pet
pela funcionaria da requerida. Essa aparece no video buscando informacgdes para “ver como é
que ficou a situagao” do cado-guia.

Diante disso, a requerida impediu o embarque e o autor viajou e ficou 4 dias em S&ao Paulo sem o
amparo de seu cdo-guia.

O autor apresentou o formulario devidamente preenchido por médico conforme fora exigido, ndo
sendo razoavel que a requerida impeca o embarque do cdo-guia com fundamento em exigéncia
de prévia comunicacao.

De modos que restou configurada ofensa a direitos da personalidade do autor.

Na seara da fixacdo do valor da indenizacéo devida, mister levar em consideracdo a gravidade do
dano, o porte econdmico do lesante e a condicdo da vitima.

Outrossim, ndo se pode deixar de lado a funcdo da reparacédo de ordem moral, consubstanciada
em impingir ao causador do dano uma sancado bastante a fim de que néo retorne a praticar 0s
mesmos atos. Importante também lembrar que a reparacédo ndo pode se tornar uma forma de
enriguecimento sem causa.

Nesse diapasdao, levando-se em consideracéo essas diretivas, bem como as circunstancias do
caso concreto, figura-se razoavel, suficiente e imperiosa a fixacao no valor de R$ 20.000,00, a
titulo de reparagéo por dano moral.

Destarte, configurada a ilicitude, a procedéncia da pretenséo deduzida na inicial € medida que se
impoe.
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Por tais fundamentos, JULGO PROCEDENTES os pedidos deduzidos na inicial para confirmar a
antecipacao de tutela deferia e condenar a ré a pagar ao autor, a titulo de indenizacao por danos
morais, a quantia de R$ 20.000,00, corrigida monetariamente pelo INPC a contar da publicacao
desta sentenca (sumula 362 STJ) e acrescida de juros de mora de 1% ao més a partir da data do
evento, 22/07/2022 (art. 398, CC, e sumula 54 STJ).

Em consequéncia, RESOLVO O MERITO DA LIDE, com fundamento no art. 487, inc. |, do Codigo
de Processo Civil.

Condeno a ré ao pagamento das custas e de honorarios advocaticios no percentual de 10% do
valor da condenacéo.

Com o transito em julgado, cumpridas as formalidades de praxe, dé-se baixa e arquive-se.

Sentenca registrada eletronicamente. Ficam as partes intimadas. Publique-se.

BRASILIA, DF, 16 de dezembro de 2022 16:02:43.

CLEBER DE ANDRADE PINTO

Juiz de Direito
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