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PODER JUDICIARIO

ESTADO DE GOIAS

32 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Avenida Olinda, Qd G, Lote 04 - Park Lozandes, Goiania - GO, 74884-120

3turmarecursal@tjgo.jus.br

Processo: 5011072-31.2023.8.09.0012

Origem: Aparecida De Goiénia - 1° Juizado Especial Civel
Juiz Sentenciante:Galdino Alves De Freitas Neto
Natureza: Recurso Inominado

Recorrente: -----------

Advogado: Victor Hugo das Dores e Silva

1° Recorrido: -----------

Advogado: Vinicius Fernandes Vasconcelos

2° Recorrido: -----------

Advogado: Tarcisio de Pina Bandeira

Juiz Relator: Neiva Borges

JULGAMENTO POR EMENTA (Artigo 46 da Lei 9.099/95)

EMENTA: JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RECURSO INOMINADO. AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
RELAGAO DE CONSUMO. DIREITO DO CONSUMIDOR. CORPO ESTRANHO EM PRODUTO. EXPOSIGAO DO
CONSUMIDOR A RISCO DE LESAO A SUA SAUDE E SEGURANGA. INCIDENCIA DO ARTIGOS 8° E 12 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ONUS DA PROVA. ARTIGO 373,
INCISO Il DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INGESTAO. IRRELEVANCIA. EXPOSIGAO DA
SAUDE DO CONSUMIDOR A RISCO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. CIRCUNSTANCIAS QUE EXTRAPOLAM
O MERO ABORRECIMENTO. PRECEDENTES. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TURMAS RECURSAIS.
SUMULA 45 DA TURMA DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. SENTENGA REFORMADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Narrou a parte autora, ora recorrente, que adquiriu produtos junto ao supermercado réu, dentre os produtos
adquiridos, um pacote de arroz da marca Califérnia, industrializado pela também ré ----------- , tendo se

deparado com varias larvas vivas no alimento, o que lhe causou constrangimento e inseguranca alimentar. Requereu, a
vista disso, indenizagéo moral de R$5.000,00 a ser imputada a cada uma das rés. Em contestagio apresentada em
evento 13, alegou a ré ---------—- , preliminarmente, ilegitimidade ativa e no mérito auséncia de ato

ilicito. Emevento20aré  ---—--—--—-—-- , apresentou defesa e argumentou,

preliminarmente, incompeténcia dos Juizados Especiais face a necessidade de pericia e ilegitimidade ativa, e no mérito,
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Processo: 5011072-31.2023.8.09.0012

auséncia de provas do consumo do produto e improcedéncia do pleito indenizatério. Impugnagdes, evento 15 e 21,
repisando os argumentos da inicial e pugnando pela procedéncia. Sobreveio sentenga de improcedéncia dos pedidos
iniciais.

2. Irresignada, a parte autora interpés a presente suplica ao argumento de que decisdo prolatada esta em
desacordocom o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Goias, pugnando pela reforma e procedéncia dos pedidos.

3. Cinge-se a controvérsia recursal em apurar se a comercializagdo de produto com corpo estranho no seu
conteudo, obstando sua ingestao, enseja na reparagao extrapatrimonial.

4. Em se tratando de tipica relagdo de consumo, incidem as normas da Lei n° 8.078/90, com aplicagao dos
preceitosinerentes ao sistema de protegcao do consumidor, e, por conseguinte, atrai, via de regra, a responsabilizagao
de todos aqueles integrantes da cadeia de consumo (arts. 12, 13, 18, CDC).

5. A sistematica implementada pelo regramento consumerista exige que a situagdo apresentada proteja o
consumidorcontra produtos que coloquem em risco sua seguranga, € por conseguinte, sua saude, integridade fisica,
psiquica etc.

6. E o que dispde o artigo 8° do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis: “Art. 8° Os produtos e servigos
colocados no mercado de consumo nao acarretarao riscos a saude ou seguran¢a dos consumidores, exceto
os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os
fornecedores, em qualquer hipotese, a dar as informagdes necessarias e adequadas a seu respeito.”

7. De consequéncia, nos termos do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor deve arcar com
aresponsabilidade de reparar o dano causado por defeitos decorrentes da fabricagdo e outros atos pertinentes ao
produto exposto, independentemente da averiguagdo de culpa. Vejamos: “Art. 12. O fabricante, o produtor, o
construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparagcao dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacao,
construgao, montagem, férmulas, manipulagado, apresentagcdo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagodes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.”

8. A luz dessas premissas, da andlise do conjunto probatério, notadamente dos videos carreados no evento 12,
atravésdos links:  https://drive.qgoogle.com/file/d/1146KFTHO8E3 Bf3yilyyaCXwwyu8QPijf/view?usp=share link e
https.//drive.google.com/file/d/17D8ZkYkz21iUFfq2CezyXPxkndVUS8ntG/view?usp=share_link, verifica-se que a parte
reclamante apresentou provas corroborando suas alega¢des, sendo possivel identificar a existéncia de corpo estranho,
presente no produto adquirido para consumo (arroz), comercializado e vendido pela requeridas.

9. Sendo assim, é inconteste, portanto, que o produto adquirido pela consumidora, padecia de vicio de qualidade,
semcondi¢des de consumo, caracterizando assim, a existéncia do evento danoso.

10. Desta feita, € de nitida percepgédo a ocorréncia de evento danoso praticado pelas reclamadas, consistente
nadisponibiliza¢cdo no mercado de produto com corpo estranho, ao passo que ndo logrou éxito em desconstituir o direito
da reclamante, nos termos do artigo 373, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, tampouco as excludentes de sua
responsabilidade objetiva, conforme previsto no artigo 12, §2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

11. De outro turno, a despeito das alegagdes de que o produto impréprio sequer foi consumidor pela reclamante,
cumpreressaltar que, a respeito da matéria, a 22 Se¢ao do Colendo Superior Tribunal de Justiga dirimiu a controvérsia
acerca da caracterizagdo do dano moral indenizavel quando o alimento apresentar corpo estranho, mesmo quando
néo for ingerido. Vejamos: “RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGCAO DE INDENIZAGAO DE
DANOS MATERIAIS E COMPENSAGCAO POR DANOS MORAIS. AQUISIGAO DE ALIMENTO (PACOTE DE ARROZ)
COoM

¥S5:82:21 €202/01/81
SIVIDE4SH SOAVZINL SOd TV¥SYNDTd VWAL -

T°AT) TeTOSdSH OpPERZINL OP O3USWTPSD0Id <- OFUSWIDSYUOD SP OJUSWIPSD0IJ <- OJUSWIOSYUOD Sp OSSSD00Id <- OHTIVEVEL Od T THAID OSSEI0¥d

:otxensn

:ejeq -

:IO0T®BA

00°000° 0T $¥

Tribunal de Justiga do Estado de Goias

Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 02/10/2023 13:21:40

Assinado por ROBERTO NEIVA BORGES

Localizar pelo cédigo: 109087655432563873819146596, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5011072-31.2023.8.09.0012

CORPO ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS, INSETOS E ACAROS) EM SEU INTERIOR. EXPOSIGAO
DO
CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E INCOLUMIDADE FiSICA E PSIQUICA. FATO
DO

PRODUTO. INSEGURANGA ALIMENTAR. EXISTENCIA DE DANO MORAL MESMO QUE NAO INGERIDO O

PRODUTO. 1. Acgao ajuizada em 11/05/2017. Recurso especial interposto em 24/07/2020 e concluso ao gabinete
em 13/11/2020. 2. O propdsito recursal consiste em determinar se, na hipétese dos autos, caracterizou-se dano
moral indenizavel em razao da presencga de corpo estranho em alimento industrializado, que, embora adquirido,
ndo chegou a ser ingerido pelo consumidor. 3. A Emenda Constitucional n° 64/2010 positivou, no ordenamento
juridico patrio, o direito humano a alimentagcao adequada (DHAA), que foi correlacionado, pela Lei 11.346/2006,
a ideia de seguranc¢a alimentar e nutricional. 4. Segundo as definicbes contidas na norma, a segurancga
alimentar e nutricional compreende, para além do acesso regular e permanente aos alimentos, como condigado
de sobrevivéncia do individuo, também a qualidade desses alimentos, o que envolve a regulacdo e devida
informagao acerca do potencial nutritivo dos alimentos e, em especial, o controle de riscos para a saude das
pessoas. 5. Nesse sentido, o art. 4°, 1V, da Lei 11.346/2006 prevé, expressamente, que a segurancga alimentar e
nutricional abrange "a garantia da qualidade biolégica, sanitaria, nutricional e tecnolégica dos alimentos”. 6.
Ao fornecedor incumbe uma gestao adequada dos riscos inerentes a cada etapa do processo de producao,
transformac¢ao e comercializagdo dos produtos alimenticios. Esses riscos, proprios da atividade econdémica
desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao consumidor, notadamente nas hipéteses em que ha violagao dos
deveres de cuidado, prevencao e redugcdao de danos. 7. A presengca de corpo estranho em alimento
industrializado excede aos riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relagdo a esse tipo de
produto, sobretudo levando-se em consideragado que o Estado, no exercicio do poder de policia e da atividade
regulatéria, ja valora limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos téxicos outros
elementos que envolvam risco a salde. 8. Dessa forma, a luz do disposto no art. 12, caput e § 1°, do CDC, temse
por defeituoso o produto, a permitir a responsabilizagcdo do fornecedor, haja vista a incrementada - e
desarrazoada - inseguranga alimentar causada ao consumidor. 9. Em tal hipétese, o dano extrapatrimonial
exsurge em razao da exposicao do consumidor a risco concreto de lesdao a sua saude e a sua incolumidade
fisica e psiquica, em violagdo do seu direito fundamental a alimentagdo adequada. 10. E irrelevante, para fins
de caracterizagdo do dano moral, a efetiva ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja vista que,
invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢ao do produto contaminado. 11.
Essa distincdo entre as hipéteses de ingestdao ou nao do alimento insalubre pelo consumidor, bem como da
degluticao do préprio corpo estranho, para além da hipoétese de efetivo comprometimento de sua saude, é de
inegavel relevancia no momento da quantificagao da indenizagao, nao surtindo efeitos, todavia, no que tange
a caracterizagao, a priori, do dano moral. 12. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1899304/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SEGAO, julgado em 25/08/2021, DJe 04/10/2021).”

12. Portanto, o dano moral decorre da ilicitude do ato praticado, in casu, a exposi¢ao da saude da consumidora a risco,
ante a comercializagdo de alimento improprio para consumo, capaz de gerar transtorno, desgaste, constrangimento,
sensacgao de repugnéncia e abalo emocional, 0s quais extrapolam o mero aborrecimento cotidiano e subsidiam a
reparagao por dano extrapatrimonial, por ofensa aos atributos da personalidade.

13. Neste liame, veja-se o posicionamento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias: “EMENTA: APELAGAO
CIVEL. AGAO INDENIZATORIA. ALIMENTO CONTAMINADO. CORPO ESTRANHO EM SEU INTERIOR.

INTOXICAGAO ALIMENTAR. EXPOSICAO DOS CONSUMIDORES A RISCO DE LESAO A SUA SAUDE E
SEGURANGA. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR DO DANO MORAL. INVERSAO DOS ONUS DA

SUCUMBENCIA. 1. O fornecimento de produto de género alimenticio contendo em seu interior corpo estranho,
expondo os consumidores a risco concreto de lesdao a sua saude e seguranga pois ao ingerirem o alimento
restou comprovado que todos foram intoxicados. Ademais, ainda que nao ocorra a ingestao de seu contetido,
da direito a compensagao por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a alimentagdo adequada,
corolario do principio da dignidade da pessoa humana. Precedentes do Superior Tribunal de Justiga. 2. A luz
das particularidades do caso em aprego, a verba indenizatéria deve ser fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
para cada um dos autores, valor esse que atende aos parametros da razoabilidade e da proporcionalidade. 3.
Diante da alteragao da sentenga com o presente julgado, necessario se faz inverter os 6nus da sucumbéncia.
APELAGAO CONHECIDA E PROVIDA. SENTENGA REFORMADA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO
>

Recursos -> Apelacao Civel 5664675-91.2019.8.09.0017, Rel. Des(a). Adriano Roberto Linhares Camargo, 62
Camara Civel, julgado em 06/02/2023, DJe de 06/02/2023).
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14. Nao obstante, colaciona-se entendimento da 42 Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais do Estado de
Goias: “RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. CONSUMIDOR. ViCIO DO
PRODUTO. ALIMENTO IMPROPRIO PARA O CONSUMO. DESNECESSIDADE DE INGESTAO. RISCO A SAUDE E

SEGURANGCA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES STJ. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM FIXADO
RAZOAVEL. SENTENGA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. | ? A matéria discutida constitui
relagdao de consumo, conforme preceituado nos arts. 2° e 3° do CDC, tendo o consumidor o direito a facilitagao
da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, quando, a critério do juiz,
for verossimil a alegagdo e/ou quando for ele hipossuficiente (art. 6°, Vlll, do CDC), o que se verifica no caso
vertente; Il ? A responsabilidade do fornecedor de produtos, pela reparagao dos danos causados ao
consumidor, em razao de fato (art. 12, CDC) ou vicio (art. 18 CDC) do produto é objetiva, ou seja, independe de
culpa, bastando a constatagcdo do dano sofrido pelo consumidor e 0 nexo causal entre este e a conduta do
fornecedor e, s6 pode ser afastada, quando este provar que, ndo colocou o produto no mercado, o defeito
inexiste, ou quando da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 12, §3° 1 a lll, do CDC); Ill ? O vicio
do produto refere-se as caracteristicas de qualidade ou quantidade do produto ou servigo, que os tornam
impréprios ou inadequados para o consumo a que se destinam ou lhes diminua o valor; IV ? Por sua vez, a
Recorrida demonstrou ocorréncia de vicio no produto industrializado pela Recorrente, ao juntar nos autos,
além das fotografias (ev. 1, arq. 5, p. 18), também o video em que mostra a abertura do invélucro, fulminando
portanto, qualquer tipo de divida, quanto a existéncia de corpo estranho no interior da caixa de creme de leite
adquirido pela consumidora (ev.1, arq. 1, p. 3)1; V ? Lado outro, a Recorrente ndo se desincumbiu de comprovar
a ocorréncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da Recorrida, 6nus que lhe cabia, nos
termos do art. 373, inciso ll, do CPC; VI ? De acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, a aquisicdo de produto de género alimenticio contendo em seu interior corpo estranho, expondo o
consumidor a risco concreto de lesdao a sua salude e seguranga, ainda que nao ocorra a ingestao de seu
conteudo, da direito a compensagao por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a alimentacao
adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa humana2, mesma linha seguida pela TUJ ao editar a
Sumula 45: ?A presencga de corpo estranho em géneros alimenticios destinados ao consumo da ensejo a dano
moral, mesmo que nao tenha havido a ingestdo, pois acarreta riscos a saude e a integridade fisica do
consumidor.?; VIl ? Para fixagcdo do quantum a ser indenizado, ha de se levar em conta que o conceito de
ressarcimento abrange duas forgas: uma de carater punitivo, visando castigar o causador do dano, pela ofensa
que praticou; outra, de carater compensatério, que proporcionara a vitima algum bem em contrapartida ao mal
sofrido, levando-se em conta os principios da proporcionalidade e da razoabilidade3, além da posi¢ao social
do ofensor e do ofendido, a intensidade do animo de ofender, a gravidade, e a repercussao da ofensa, e, tendo
em conta as peculiaridades do caso concreto, ja explicitadas nos itens anteriores, bem como, consoante o
disposto na Sumula 32 do TJGO4, a alteragdo ser possivel apenas quando verificada a exorbitancia ou o carater
irrisério da importancia, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) mostra-se adequado; VIl ? Recurso conhecido
e desprovido, mantendo-se a sentenga vergastada por estes e seus préprios fundamentos; IX ? Condeno o
Recorrente ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes arbitrados em 20% (vinte por cento) do
valor da condenagdo, nos termos do art. 55, da Lei n° 9.099/95. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos
oralmente estes autos em que sao partes as acima enunciadas. Acorda a 4 Turma Recursal dos Juizados
Especiais, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da
relatora e sintetizado na ementa acima. Votaram, além da relatora, os Juizes de Direito Ricardo Teixeira Lemos
e

Algomiro Carvalho Neto. Goiania, 25 de maio de 2022. (Data do Julgamento) Fabiola Fernanda Feitosa de
Medeiros Pitangui Juiza Relatora Ricardo Teixeira Lemos Juiz de Direito Algomiro Carvalho Neto Juiz de Direito
2/0CF 1 https://[1drv.ms/u/s!AIn53SRA09tFgbNpu5y-FH5Ip3jww?e=fNGHuC 2 REsp 1801593/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 15/08/2019; REsp 1768009/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 09/05/2019; Agint no AREsp 1299401/SP,
Rel.

Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, REPDJe 26/02/2019, DJe 25/02/2019. 3 STJ,
Resp 1.374.284 - MG, Rel. Min Luis Felipe Salomao, j. 27.8.2014. 4 TJGO - Sumula n° 32: A verba indenizatéria
do dano moral somente sera modificada se ndo atendidos pela sentenc¢a os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade na fixagao do valor da condenacéo”. (Recurso Inominado n° 5597059-92, Relatora Fabiola
Fernanda Feitosa de Medeiros Pitangui, Publicado em 25/05/2022).

15. Ademais, sobre o tema, a Turma de Uniformizagao e Interpretacdo de Lei do Sistema dos Juizados Especiais
do Estado de Goias, editou a seguinte simula: “Sumula 45: A presenga de corpo estranho em géneros alimenticios
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destinados ao consumo da ensejo a dano moral, mesmo que nao tenha havido a ingestao, pois acarreta riscos
a saude e a integridade fisica do consumidor.”

16. Na esteira deste entendimento: A simples comercializagdo de produto contendo corpo estranho possui as
mesmas consequéncias negativas a saude e a integridade fisica do consumidor que sua ingestao propriamente dita.

17. Existe, no caso, dano moral in re ipsa porque a presencga de corpo estranho em alimento industrializado excede
aos riscos comumente esperados pelo consumidor em relagao a esse tipo de produto, caracterizando-se a situagao
como um defeito do produto, a permitir a responsabilizagdo do fornecedor.

18. Assim, estando presentes os requisitos previstos nos artigos 186 e 927, ambos do Cédex Civil, a reparagao
pelosdanos morais causados a recorrente € a medida que se impde.

19. Para o arbitramento da indenizagdo a titulo de dano moral, ha de considerar-se a proporcionalidade,
razoabilidade e moderacéao, evitando-se o enriquecimento ilicito da vitima e a reprimenda inécua para o causador do
dano.

20. Considerando-se as especificidades do caso em comento, bem como os pardmetros que vém sendo arbitrado

por este Colegiado no julgamento de casos semelhantes, e sopesando as caracteristicas do caso presente,
especialmente a capacidade econémica das partes, e o fato da autora nao ter experimentado nenhum desgaste fisico,
tenho que o montante de R$2.000,00 (dois mil reais) atende para o fato debatido o principio "restitutio in integrum”,
mostrando-se compativel com a extensdo do dano causado, atendendo, ainda, e de modo especial, o carater
pedagogico e sancionador da pena cominada, a fim de se evitar que se repitam, no futuro, infortinios como o ocorrido
na espécie.

21. Nesse sentido trago precedentes desta 32 Turma Recursal Dos Juizados Especiais, recurso: 5618746-40,
derelatoria da Juiza Ménica Cezar Moreno Senhorelo, DJ-e 07/06/2023.

22, RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Sentenga reformada para julgar procedente o pedido inicial e condenar
as rés solidariamente, ao pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de R$2.000,00 (dois mil reais),
corrigido monetariamente desde esta decisdo, e acrescido de juros de mora de 1% desde o evento danoso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que séo partes as acima mencionadas, ACORDA
a TERCEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS, por unanimidade de votos, para CONHECER DO
RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, conforme voto do relator, Dr. NEIVA BORGES, sintetizado na ementa.
Votaram, além do Relator, os Juizes de Direito, como membros, Dr. Elcio Vicente da Silva e Dr. Mateus Milhomem

de Sousa.
Goiania, datado e assinado eletronicamente.
NEIVA BORGES
Juiz Relator
02/03

Tribunal de Justiga do Estado de Goias
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