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DECISAO
1. Trata-se de pedido de instauracdo de INCIDENTE DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA
de , postulado pela Defesa, ao argumento de ha duvidas quanto a

sanidade mental da denunciada, em virtude de seu vicio em drogas ilicitas.

Instado, o Ministério Publico manifestou-se de forma desfavoravel ao pedido, eis que ausentes
indicios suficientes a demonstrar que a acusada era totalmente incapaz de entender a ilicitude
dos fatos ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

E o necessario relato. Fundamento e Decido.

2. Acerca de tal incidente especifico da lei de drogas e de seu procedimento (arts. 45 e
seguintes da Lei 11.343/06), leciona BRASILEIRO que:

Nos mesmos moldes que o Cédigo Penal, a Lei de Drogas também adota o
critério biopsicolégico. Por consequéncia, para o reconhecimento da
inimputabilidade, o art. 45 da Lei n° 11.343/06 impbe a presenca cumulativa
dos sequintes requisitos: a) causa bioldgica: deve restar comprovado que o
acusado era dependente quimico, o que se equipara a doenca mental para
efeito de gerar a inimputabilidade, ou que agiu sob o efeito de droga,
proveniente de caso fortuito ou forga maior; b) consequéncia psicologica:
deve ser demonstrado que o acusado era inteiramente incapaz de entender
o carater |licito do fato ou de determinarse de acordo com esse
entendimento; c) requisito temporal: a consequéncia psicologica decorrente
da causa biolégica deve estar presente a época do crime. 247 Nada diz a
Lei n° 11.343/06 acerca do procedimento
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a ser utilizado para a avaliagdo de dependéncia do acusado. Diante desse siléncio,
a solugéao passa pela aplicacédo subsidiaria  do regramento
constante do Cédigo de Processo Penal (arts. 149 a 154).
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(LIMA, Renato Brasileiro de. Legislag&o criminal comentada-volume unico.
82 ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 1.110).

Conquanto a irresignacao Ministerial, compulsando os documentos anexados pela defesa,
verifica-se a existéncia de fundada duvida a respeito da integridade mental da denunciada, de
forma que se faz necessaria instauracado do presente incidente.

Nota-se que, no presente caso, a situacdo ndo se trata mera alegagdo de que a acusada é
usuaria de substancias entorpecentes.

Nao se pode olvidar, por exemplo, que por ocasido de sua prisado, € ao que tudo indica, a acusada
se encontrava sob efeito de uso de entorpecente.

Nota-se, também, que durante seu interrogatério na fase policial, bem como em sua audiéncia
de custoddia, a ré ainda demonstrava nitida confusdo mental.

Ademais, conforme laudo de mov. 1.14, mesmo apds catorze dias internada na UPA, localizada
na cidade de Toledo/PR, a denunciada ainda apresentava “discurso disconexo”, “agressividade”’,
“alucinagées, “delirio persecutoério”, “ideagao e planejamento suicida”, entre outros.

Desta feita, havendo duvida acerca da integridade mental da acusada, impde-se a instauragao
de incidente de dependéncia toxicolégica da ré, nos termos dos artigos 149 do CPP.

Além disso, o pedido merece acolhida, uma vez que o processo penal orienta-se pelo principio
constitucional da ampla defesa e da busca da verdade real, e, ainda, considerando que, na
existéncia de duvidas sobre a higidez mental do acusado, sobretudo no momento da pratica do
crime, deve o Juiz deferir o pedido de instauracéo do incidente de dependéncia toxicoldgica, sob
pena de nulidade processual.

Acerca ainda especificamente do presente incidente, menciona BRASILEIRO:

Para que seja determinada a realizacdo desse exame , que pode ser feito
tanto na fase investigatoria, quanto no curso do processo judicial, é
imprescindivel que haja fundada duvida a respeito da higidez mental do
acusado, seja em razdo da superveniéncia de enfermidade no curso do
processo, seja pela presencga de indicios plausiveis de que, ao tempo dos
fatos, era ele incapaz de entender o carater ilicito da conduta ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. Logo, se o juiz néo
detectar qualquer anormalidade no interrogatério do acusado ou mesmo
durante a instrugdo processual que justifique a instauragdo do incidente de
sanidade mental, ndo ha necessidade de realizagdo do referido exame.
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Portanto, ndo basta que o acusado se refira a dependéncia no interrogatoério
para se tornar necessaria a realizagdo do exame de dependéncia
toxicolégica . Cabe ao magistrado verificar a sua real necessidade,
indeferindo a sua realizacao de forma fundamentada. Em outras palavras, a
simples declaracéo do réu de ser dependente de drogas n&o obriga o juiz do
processo a determinar a
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realizagdo do exame toxicolégico, cabendo ao julgador aferir a real
necessidade de sua realizacdo para a formagéo de sua conviccdo em cada
caso concreto, dentro de sua discricionariedade regrada. (idem)

Portanto, DEFIRO o pedido de instauracao de incidente de dependéncia toxicolégica de
e, por for¢ca do disposto no § 2° do artigo 149 do CPP (aplicado por
analogia - art. 3°, do CPP), SUSPENDO os autos da agao penal em apenso.

2.1. Nomeio o atual Patrono da acusada, Dr. FELIPE ANASTACIO DA SILVA, para atuar como
seu curador (art. 149, §2°, CPP).

2.2. Intimem-se o Ministério Publico para que apresente seus quesitos, no prazo de 05 (cinco)
dias.

Quesitos da ré ja foram apresentados no mov. 1.1.

2.3. Expega-se oficio, com _urgéncia, a Unidade de Pronto Atendimento (UPA) de Toledo/PR
para que fornecga o prontuario médico e demais documentos da Assisténcia Ambulatorial que foi
resguardada a ré ---------—----- no tempo em que permaneceu na Unidade de Saude.

2.4. Apés, considerando que a ré ja se encontra internada no Complexo Médico Penal, oficiese
ao referido estabelecimento, com urgéncia, para que realize o Laudo em questdo, no prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Remetam-se, na oportunidade, os quesitos apresentados pelas partes e o prontuario médico
fornecido pela UPA - Toledo/PR.

3. Sem prejuizo, oficie-se, com _urgéncia, ao Complexo Médico Penal para que preste
informacdes acerca do atual estado clinico da acusada.

4. Por fim, esclarego que a prisdo preventiva da acusada se mantém, pelas razdes
recentemente expostas por este Juizo em decisdo prépria, e continuara sendo revista na forma
do paragrafo unico do art. 316 do CPP.

4.1. Por oportuno, determino a instauragdo de incidente especifico para revisdo da prisdo
preventiva da acusada, vinculado aos autos da agao penal em apenso.

Intimagodes e diligéncias necessarias.
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Formosa do Oeste, data da assinatura eletronica.

GUSTAVO RAMOS GONCALVES

Juiz de Direito




