VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora) : 1. Como visto, trata-se de
acao direta de inconstitucionalidade proposta pelo partido Solidariedade
(SD) em face do art. 11 da Lei 13.254/2016 que excluiua aplicagdao do
Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributdria (RERCT) em
relacao aos detentores de cargos eletivos e aos (Ocupantes de funcgdes
publicas de dire¢ao, bem como seus parentes até o segundo grau.

Legitimidade ativa ad causam

2. Reconhec¢o a legitimidade ativa ad causam do Solidariedade (SD),
partido politico com representacao ,no Congresso Nacional, para
ajuizamento da presente agao direta, nos termos do inciso do art. 2°, VIII, da
Lei n® 9.868/1999 e art. 103, VIII, da Constituicao da Republica.

Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT)

3. A Lei 13.254/2016 instituiu em nosso ordenamento juridico o Regime
Especial de Regularizagdo Cambial e Tributdria (RERCT) que
consubstancia, a teor de seu art. 1%, programa de regularizagao de recursos,
bens e direitos de natureza licita , ndo declarados ou declarados
incorretamente, remetidos ou mantidos no exterior, ou repatriados por
residentes ou domiciliados no Pais.

Se, de um lado,a adesao ao RERCT impde o pagamento de imposto de
renda sobre os-ativos objeto de regularizagao, nos termos do art. 6°, caput, a
aliquota de 15% (quinze por cento) e a incidéncia de multa de 100% (cem
por cento) sobre o valor devido a titulo de tal imposto (art. 8°, caput ),
acarreta , de outro lado, a extingdo da punibilidade de diversos crimes (art.
5%, § 1°) e, também, a exting@o de todas as obriga¢des de natureza cambial
ou financeira, principais ou acessorias, inclusive as meramente formais, que
pudessem ser exigiveis em relagao aos bens e direitos declarados (art. 5% §
29).

Vé-se, desse modo, que o RERCT, cujo objetivo declarado pelo Governo
Federal € o incremento da arrecadacao, além de impactar sobremaneira na
esfera tributdria, traz consequéncias gravissimas para a seara penal, tendo

em vista que provoca, caso devidamente cumpridos seus requisitos e
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condigoes, a extingao da punibilidade dos tipos penais previstos nessa lei.
Ou seja, concede-se anistia para repatriacao de ativos financeiros, de modo
a ampliar, sem aumento da carga de tributos, o recolhimento fiscal.

Observo que a presente acao direta impugna unicamente o art. 11 da Lei
13.254/2016, que excluiu a aplicagao do Regime Especial-de Regularizacao
Cambial e Tributaria (RERCT) em relacao aos detentores;de cargos eletivos
e aos ocupantes de fungdes publicas de dire¢cao, bem/como seus parentes até
o segundo grau, a alegacao de violacao do principio da isonomia tributdria.

Inconstitucionalidade material. Inexisténcia de violagdo do principio da
isonomia tributéria

4. Como se sabe, a amplitude conceitual do principio da igualdade nao
permite, em regra, aferir, ex ante , a violagdo de seu conteido material,
sendo, pois, indispensavel a existéncia de hipotese concreta para tal
exercicio.

Celso Antdnio Bandeira de Mello em obra doutrinaria paradigma
quanto ao principio da igualdade destaca a necessidade de:

“(...) investigar, de um lado, aquilo que é adotado como critério
discriminatdrio,; de outro lado, cumpre verificar se ha justificativa
racional, isto;é, fundamento ldgico , para, a vista do trago
desigualador. acolhido, atribuir o especifico tratamento juridico
construido_em fung¢do da desigualdade proclamada. Finalmente,
impedeanalisar se a correlagao ou fundamento racional abstratamente
existente é, in concreto , afinado com os valores prestigiados no
sistema normativo constitucional . A dizer: se guarda ou nao
harmonia com eles.

Em suma: importa que exista mais que uma correlagao logica
abstrata entre o fator diferencial e a diferenciacdo conseqtiente. Exige-
se, ainda, haja uma correlagao 16gica concreta , ou seja, aferida em
fungao dos interesses abrigados no direito positivo constitucional . E
isto se traduz na consonancia ou dissondncia dela com as finalidades
reconhecidas como valiosas na Constituicao.”

Ainda segundo seu magistério doutrindrio, para a andlise da violagao
do principio da igualdade faz-se imprescindivel perquirir ( i ) o critério de
discriminacao, ( i ) a existéncia de fundamento legitimador da
desequiparacao realizada pela lei e ( iii ) a relagdo de compatibilidade entre
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o fator discriminatorio e os demais valores constitucionais. Tudo porque,
havendo fundamento constitucional suficiente e adequado, sequer é
possivel falar em discriminagao odiosa.

Com efeito, a Constituigao Federal veda o tratamento desigual em
situagOes absolutamente idénticas, mas, em absoluto, impede a adogao de
condutas distintas frente a situagOes desiguais. Nessa toada, recolho de voto
do Ministro Ayres Britto a insuperdvel madxima aristotélica de que a
verdadeira igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, maxima que Ruy Barbesa interpretou como o
ideal de tratar igualmente os iguais, porém na medida em que se igualem; e
tratar desigualmente os desiguais, também na medida em que se
desigualem (ADI 3.330/DF, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j.
03.5.2012, DJe 22.3.2013).

O ordenamento constitucional brasileiro nao proibe todo e qualquer
tratamento desigual. Pelo contrdrios Ha situagdes em que somente a
desigualagao permite atingir os fins e os objetivos constitucionalmente
formulados, com a concretizacdo. da igualdade material, mediante o
emprego de procedimento dispar para os mais diversos atores envolvidos
(ADPF 186/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j.
26.4.2012, DJe 20.10.2014; ADC 41/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, j. 08.6.2017, DJe 17.8.2017, v.g.).

Existindo correlagdo ‘ldgico-juridica entre o fator de discrimen e os
interesses constitucionais perseguidos, nao ha falar em violagdo do
principio da igualdade. Ha consenso doutrindrio e jurisprudencial quanto a
possibilidade de . desigualagbes, desde que haja, sublinho, fator
discriminatorio licito e que o tratamento diverso encontre fundamento em
outros valores constitucionais.

Nesse sentido, trago a colagdo, em matéria tributdria, a jurisprudéncia
desta Suprema Corte:

“CONTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. ART. 4° DA
PORTARIA N¢ 655/1993 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
PARCELAMENTO DE DEBITOS. ADESAO POR CONTRIBUINTE
COM DEPOSITO JUDICIAL. RESTRICAO. NAO CONFIGURACAO
DE ARBITRARIEDADE LEGISLATIVA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA E AO LIVRE ACESSO A JUSTICA. INOCORRENCIA.
DEPOSITO JUDICIAL DO VALOR DEVIDO PARA SUSPENDER A
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. PRERROGATIVA DO
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CONTRIBUINTE QUE SE CONDICIONA AO TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO. RECURSO PROVIDO.

1. O principio da isonomia, refletido no sistema_constitucional
tributario (art. 5° ¢/c art. 150, II, CRFB/88) nao se resume ao tratamento
igualitario em toda e qualquer situagdo juridica, mas, também, na
implementagdo de medidas com o escopo de minorar os fatores
discriminatérios existentes, impondo, por vezes; tratamento desigual
em circunstancias especificas e que militam em prol da igualdade.

2. A isonomia sob o adngulo da desigualaciao reclama correlacdo
légica entre o fator de discrimen e a desequiparagdo procedida que
justifique os interesses protegidos naConstituicdo ( adequada
correlacdo valorativa ).

3. A norma revela-se antijuridica , ante as discriminac¢tes
injustificadas no seu conteido intrinseco , encerrando distingdes nao
balizadas por critérios objetivos e racionais adequados ( fundamento
légico ) ao fim visado pela diferenciacdo .

4. O principio da inafastabilidade de jurisdi¢ao, insculpido no art.
59, XXXV, CRFB/88, segundo o qual “ a lei ndo excluird da apreciacao
do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito ” tem o intento de coibir
iniciativas dos legisladores que possam impor obstaculos

desarrazoados ao acessoa justica, ao permitir o acesso plural e
universal ao Poder Judiciario.

5. Os contribuintes podem vindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os“auspicios do Estado-Juiz, posto ser o sistema
judiciario igualmente acessivel a todos e apto a produzir resultados
individual e socialmente justos.

6. A normarque cria entraves ao acesso ao Poder Judiciario, ou que
atenta contra.os principios e direitos fundamentais constitucionais, é
inconstitucional, por isso que: “ E inconstitucional a exigéncia de
depdsito/prévio como requisito de admissibilidade de acao judicial na
qual seé pretenda discutir a exigibilidade de crédito tributdrio. ”
(Stmula Vinculante 28).

7. O depésito do montante integral do crédito tributdrio
impugnado judicialmente (art. 151, II, CTN) tem natureza duplice,
porquanto ao tempo em que impede a propositura da execucao fiscal,
a fluéncia dos juros e a imposi¢ao de multa, também acautela os
interesses do Fisco em receber o crédito tributdrio com maior
brevidade. A sua conversao em renda equivale ao pagamento previsto
no art. 156 do CTN, encerrando modalidade de extincao do crédito
tributario.

8. O parcelamento tributario, concedido na forma e condicao
estabelecidas em lei especifica, é causa suspensiva da exigibilidade do
crédito tributdrio, que nao dispensa o sujeito passivo dos encargos
relativos a mora, a luz do disposto no artigo 151, VI, CTN, encerrando

hipdtese diversa do deposito judicial que, uma vez efetuado, exonera
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o contribuinte dos acréscimos moratorios e demais encargos legais
decorrentes do inadimplemento da obrigacao tributaria.

9. O cerne da controvérsia sub examine consisteem suposta
violagdo aos principios da isonomia e do livre acesso a justica pela
Portaria n® 655/93 do Ministério da Fazenda que, ao dispor sobre o
parcelamento de débitos inerentes a Contribuicaopara Financiamento
da Seguridade Social — COFINS (LC n® 70/91), veda-o aqueles
contribuintes que ingressaram em juizo e implementaram o deposito
judicial do montante controvertido, como enunciado pelos artigos 1° e
4°, verbis : “ Art. 1° Os débitos para com a Fazenda Nacional,
decorrentes da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social COFINS, instituida pela Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991, vencidos até 30 de-novembro de 1993, poderao ser
objeto de parcelamento em até-oitenta prestacbes mensais e
sucessivas, se requerido até 15 de marco de 1994. (...) Art. 4° Os
débitos que forem objeto de depdsito judicial nao poderao ser
parcelados.” (grifo nosso)

10. A concessao de parcelamento apenas aos contribuintes que nao
ingressaram em juizo ou aos que ajuizaram agOes, mas nao
implementaram o depoésito-do crédito tributdrio controvertido, e a
excecdo aos contribuintes 'que ingressaram em juizo e realizaram o
depdsito judicial, nao revela discriminagdo inconstitucional,
porquanto obedece a‘todos os aspectos essenciais a observancia da
isonomia na utiliza¢do de critérios de desigualacao.

11. O discrimen adotado pela Portaria n® 655/93 aplica-se
indistintamente'a todos os contribuintes que optaram pela realiza¢ao
do deposito judicial. Ademais, diz respeito apenas aos valores objeto
dos respectivos depdsitos, e ndao aos contribuintes depositantes, além
de guardar estrita pertinéncia logica com o objetivo pretendido pela
norma.

12.7O critério de desigualagdo estd em consondncia com os
interesses protegidos pela Constituigdo Federal , porquanto prestigia a
racionalizagdo na cobranca do crédito publico, consubstanciando
solu¢ao administrativa que evita o ajuizamento de demandas
desnecessarias e estimula o contribuinte em situagdo irregular ao
cumprimento de suas obrigacdes.

13. O regime juridico do deposito judicial para suspensao da
exigibilidade crédito tributdrio, como faculdade do contribuinte,
impoe que o montante depositado no bojo da agao judicial se torne
litigioso, permanecendo a sorte do resultado final da acao.
Consectariamente, o montante depositado resta indisponivel para
ambas as partes enquanto durar o litigio, posto garantia da divida sub
judice .

14. Os contribuintes que efetuaram depodsitos em juizo de valores

relativos a débitos da COFINS se equiparam aqueles que adimpliram
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as suas obrigagOes, efetuando o pagamento do crédito tributario,
porquanto o montante depositado fica condicionado ao resultado final
da acao.

15. Com o julgamento da ADC n® 01/DF por esta Corte (Pleno,
ADC n? 01/DF, Rel. Min. Moreira Alves, sessao de julgamento de 01/12
/93, DJ de 16/06/95), restou assentada a legitimidade da exacdo, de
modo que as agOes ajuizadas pelos contribuintes. para discussao de
sua constitucionalidade encerrarao resultado favoravel a Fazenda
Puablica, o que impossibilita de toda a forma o levantamento dos
depositos judiciais porventura realizados.

16. Forgoso concluir que hipdtese encartada neste ato normativo
secundario nao configura violagdo ao, principio da isonomia, pois
distingue duas situagdes completamente diferentes: a do contribuinte
que voluntariamente efetuou o depésito judicial do débito, ficando
imune aos consectdrios legais decorrentes da mora, e a do contribuinte
que se quedou inerte em relacdo aos débitos que possuia com o Fisco.

17. Nao ha que se falar, igualmente, em ofensa ao livre acesso a
justica, porque nao se impoe'0 depdsito judicial para o ingresso em
juizo, o que, acaso exigido, inevitavelmente atrairia o vicio de
inconstitucionalidade por ofensa ao art. 5%, XXXV, CRFB/8S.

18. Caso o contribuinte tenha entrado em juizo e realizado o
deposito do montante que entendera devido, havendo eventual saldo
a pagar, pode o mesmo-aderir ao parcelamento para sua quitagao, nao
havendo que se falar, portanto, em obstrugao a garantia de acesso ao
Judiciario.

19. Tese firmada na Repercussao Geral: “ Nao viola o principio da
isonomia e o divre acesso a jurisdicdo a restricdo de ingresso no
parcelamento.de divida relativa a Contribuicdo para Financiamento
da Seguridade Social — COFINS, instituida pela Portaria n°® 655/93, dos
contribuintes que questionaram o tributo em juizo com depdsito
judicial dos débitos tributarios. ”

20. Recurso extraordindrio PROVIDO.”

(RE 640.905/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 15.12.2016,
DJe.01.02.2018)

5. Consabido, por outro lado, que o principio da isonomia tributaria,
previsto no art. 150, II, da Constituicao Federal, tem como escopo primadrio
a vedagao ao tratamento distinto entre contribuintes que estejam na mesma
situagao .

Assim, o principio da igualdade assume, no ambito tributdrio, a feigao
da vedacao ao tratamento discriminatorio fiscal. Nesse diapasao, a
constatacao de situagao equivalente depende de formulagdo de critérios

objetivos. Heleno Torres ressalta que: .



“Nos ultimos tempos, devido a intensa complexidade das
legislacOes, as preocupagdes quanto a interdicao de tratamento
discriminatdrio na tributagao tém crescido em impeortancia. Segregar
contribuintes em categorias, como pequenas (empresas, grandes
contribuintes ou grandes devedores, para, que a estes sejam
empregados tratamentos diferenciados, por, exemplo, requerem
estudos adensados e os critérios de comparagao ndo sao em nada
coincidentes.

Por isso, nao existe uma defini¢gdo tinica para a discriminagdo
fiscal, no ambito do direito tributario, Trata-se de um conceito que
corresponde, nas devidas proporgoes, ao de tratamento da
desigualdade, o que pressupde o ‘reconhecimento do principio da
igualdade, como pressuposto necessario, mas que com este nao se
confunde . De qualquer modo,~um tratamento fiscal podera ser
qualificado como “discriminatorio” quando sejam aplicaveis
condi¢des mais severas das que seriam aplicadas ordinariamente a
sujeitos que se encontrem em situagOes equivalentes e sem que esteja
presente um fundamento concreto para o tratamento mais gravoso ,
amparado em regra constitucional . Esta nogao supde que se aplique a
mesma regulamentacaoa duas relacbes que possuam simétricas
caracteristicas, considerando como injustificdvel qualquer diferenca de
tratamento, salvo os-casos constitucionalmente reconhecidos.

Decerto que'mao sera suficiente a identificagio de qualquer
diferenca de tratamento para justificar e existéncia de um tratamento
discriminatdrio. Sendo a situagao de tratamento desigual “ justificada
”, ndo existirda discriminacdo . Deve-se ter em conta,
fundamentalmente, como diz Garcia Prats, o contexto geral do

ordenamento no qual esteja inserido esse principio e os objetivos
perseguidos. Serdo, pois, as condigbes formal e material da restrigao
ou discriminagdo proveniente de uma norma criada pelo legislador ou
de um ato administrativo praticado por autoridade fiscal, a luz do
respectivo ordenamento, que servirdo para determinar a comparagio
do tratamento entre duas situagbes ou sujeitos e, assim, os contornos
de uma ac¢do qualificAvel como “discriminatéria” em relacdo ao
nacional do outro Estado contratante .

(..))

A declaragao de desigualdade exige, portanto, critérios de
comparabilidade efetivos para admitir alguma espécie de separacio
entre sujeitos , quanto aos regimes tributarios aplicéveis . E preciso ter
algum critério, mui objetivamente definido, para dizer quando

Uanis

pessoas encontram-se em “situagao equivalente”.




6. No caso em anadlise, ( i) o critério de discriminacao € a ocupagao de
determinados cargos publicos, bem assim de seus parentes até segundo
grau, ( ii ) o fundamento legitimador da desequiparacao realizada pela lei
reside na probidade, na impessoalidade e na moralidade administrativa,
principios que devem ser observados com maior riger pelos agentes
publicos e ( iii ) o fator discriminatdrio encontra ressonancia na promogao
dos valores constitucionais acima delineados.

Passo a apreciagao de cada um deles.

7. O critério de discriminagao eleito pelo legislador infraconstitucional é
o fato juridicamente relevante de os destinatarios da hipdtese excludente
ocuparem cargos e func¢des publicas de direcdo ou eletivas, estendendo-se
tal restricdo a seus parentes até o segundo_grau, a evidenciar o elevado grau
de distincao entre esses e os demais cidadaos.

A jurisprudéncia consolidada desta-Suprema Corte, ta luz do art. 150, II,
da Constitui¢ao da Republica, tem rejeitado, expressamente, a concessao de
privilégios tributarios a detentores.de cargos e funcdes puiblicas de maneira
geral (ADI 3.260/RN, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 29.3.2007, DJ
29.6.2007), notadamente quando ausente qualquer elemento constitucional
justificador da diferenciagao:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
TRIBUTARIO.  ISENCAO FISCAL. ICMS. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL: EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE CONVENIO
INTERESTADUAL (CF, ART. 155, § 2° XII, “‘g’).
DESCUMPRIMENTO. RISCO DE DESEQUILIBRIO DO PACTO
FEDERATIVO. GUERRA FISCAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. CONCESSAO DE ISENCAO A OPERACAO DE
AQUISICAO DE AUTOMOVEIS POR OFICIAIS DE JUSTICA
ESTADUAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA
TRIBUTARIA (CF, ART. 150, II). DISTINCAO DE TRATAMENTO EM
RAZAO DE FUNCAO SEM QUALQUER BASE RAZOAVEL A
JUSTIFICAR O DISCRIMEN . INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O pacto federativo reclama, para a preservagao do equilibrio
horizontal na tributagdo, a prévia deliberagao dos Estados-membros
para a concessdao de beneficios fiscais relativamente ao ICMS, na
forma prevista no art. 155, § 2%, XII, ‘g’, da Constituicao e como
disciplinado pela Lei Complementar n® 24/75, recepcionada pela atual
ordem constitucional.



2. In casu , padece de inconstitucionalidade formal a Lei
Complementar n® 358/09 do Estado do Mato Grosso, porquanto
concessiva de isengao fiscal, no que concerne ao ICMS, para as
operagOes de aquisicao de automodveis por oficiais dejustica estaduais
sem O necessario amparo em convénio interestadual, caracterizando
hipétese tipica de guerra fiscal em desarmonia‘'com a Constituigao
Federal de 1988.

3. A isonomia tributaria (CF, art. 150, II) torna invalidas as
distingdes entre contribuintes “ em razdo de ocupagao profissional ou
fungdo por eles exercida ”, maxime nas hipé6teses nas quais , sem
qualquer base axiolégica no postulado da razoabilidade , engendra-se
tratamento discriminatério em beneficio da categoria dos oficiais de
justica estaduais .

4. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

(ADI 4.276/MT, Rel. Min. Luiz/Fux, Tribunal Pleno, j. 20.8.2014,
DJe 18.9.2014)

8. A presente hipdtese encontra sustentdculo, reitero, na
impessoalidade, na probidade e na moralidade administrativa, normas de
carater constitucional que legitimam, inteiramente, a distincdo realizada
pelo legislador.

Como se sabe, a Administracao Publica, a teor do art. 37, caput, da
Constituicao Federal, possui regime juridico préprio delineado pelos
principios da legalidade,/da impessoalidade, da publicidade, da eficiéncia,
da probidade e da moralidade. Os agentes ptiblicos, por igual, sujeitam-se a
tais principios, devendo:manter, portanto, tanto na vida profissional quanto
em ambito pessoal conduta ilibada, pautada na ética, na boa-fé e no estrito
cumprimento aos ditames legais.

A escolhaj-livre e consciente, de integrar uma carreira publica —
qualquer que-seja, notadamente cargos de direcao e eletivos — impoe aos
ocupantes de, fungdes publicas a observancia de regime juridico mais
gravoso com a devida observancia dos principios que regem a
Administracao Publica (SS 3.902-AgR-Segundo/SP, Rel. Min. Ayres Britto, j.
09.6.2011;, DJe 03.10.2011).

Especificamente em relacdo aos detentores de mandatos eletivos, a
Constituicao da Republica estabelece, expressamente, uma série de
restri¢oes, a exemplo daquelas constantes do art. 54.



9. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Casa, em consonancia com o art.
37, caput , da CF, tem atestado a necessidade de a atividade do Estado
observar fielmente a moralidade administrativa:

“O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA -
ENQUANTO VALOR CONSTITUCIONAL ," REVESTIDO DE
CARATER ETICO-JURIDICO — CONDICIONA; A LEGITIMIDADE E
A VALIDADE DOS ATOS ESTATAIS.

— A atividade estatal, qualquer que seja‘o-dominio institucional de
sua incidéncia, estd necessariamente subordinada a observéncia de
pardmetros ético-juridicos que se- refletem na consagragao
constitucional do principio da moralidade administrativa . Esse
postulado fundamental, que rege a atuacao do Poder Publico, confere
substancia e da expressao a uma pauta de valores éticos sobre os quais
se funda a ordem positiva do Estado.

O principio constitucional- da moralidade administrativa, ao
impor limitacdes ao exercicio do poder estatal, legitima o controle
jurisdicional de todos os.atos do Poder Publico que transgridam os
valores éticos que devem. pautar o comportamento dos agentes e
orgaos governamentais.”

(ADI 2.661-MC/MA, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j.
05.6.2002, DJ 23.8.2002)

Na mesma linha a licaorda Ministra Carmen Lucia, em sede doutrinaria,
destaca que a moralidade administrativa impoe a retiddo dos
comportamentos do agente publico como norma de Direito a ser acatada
intransigentemente,. tendendo elas para fins juridicos especificos. E a
retidao da finalidade e dos meios para a ela se chegar que caracteriza a
moralidade administrativa , e, logo em seguida, arrematou que a obrigacao
de conduzir-se segundo os parametros de moralidade administrativa ndo
apenas submete o administrador publico, mas também o legislador , pois,
no Estade de Direito, é este que elabora, em geral, a norma segundo a qual
aquele se-devera conduzir .

10, Observo que o art. 11 da Lei 13.254/2016, impugnado na presente
sede processual, ndo constava originalmente do Projeto de Lei encaminhado
pela Presidente da Republica. Foi inserido no PL 2960-C/2015 a partir da
aprovacao da Emenda de Plendrio n® 23, de autoria do entao Deputado
Federal Bruno Covas.
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Os debates travados no Plendrio da Camara dos Deputados em torno da
matéria evidenciam a intencio do legislador infraconstitucional , na senda
do magistério doutrindrio citado, de maximizar o ambito de.incidéncia dos
principios da moralidade administrativa e da impessoalidade:

Com efeito, o legislador nao s6 excluiu os que integram efetivamente o
aparelho estatal como também os respectivos parentes até segundo grau. A
extensao de restricao encontra fundamento legitimador, como ressaltado no
parecer ministerial, no fato publico e notorio de.que os crimes financeiros,
tributarios e econdmicos sao consumados;. em geral, por pessoas
interpostas, normalmente parentes e individuos proximos.

Nessa linha, tenderia a inocuidade excluir determinados agentes
publicos do RERCT, mas permitir que seus parentes aderissem a referido
programa de repatriacao tributaria, especialmente diante da possibilidade
real e efetiva de confusao patrimonial entre eles.

Desse modo, encontrando fundamento de validade no regime mais
gravoso a que submetidos os agentes publicos, € preciso respeitar a escolha
do legislador, formulada dentro/de seu amplo espectro de conformacao, de
excluir da anistia conferida pela Lei 13.254/2016 os detentores de cargos
eletivos, os que ocupam fungdes de diregao na Administracao Publica, bem
assim os respectivos parentes;até segundo grau.

11. Encontrando, ,a discriminacao realizada pelo legislador
infraconstitucional, 'fundamento legitimador em outros valores de
hierarquia constitucional, reputo valido, sob o prisma da Constitui¢ao da
Republica, o art. 11/da Lei 13.254/2016.

Necessidade de autocontengdo do Poder Judiciario

12. Sempre atual, nesse contexto, a ligdo de Thomas Cooley:

“Deve ser evidente para todos que o poder de declarar nulo um
ato legislativo é um poder que o juiz, consciente da falibilidade do
julgamento humano, se esquivara de exercer , sesmpre que o respeito a
seus deveres e juramento oficial exijam a declinagao do seu exercicio.
(...) Os tribunais devem declarar atos legislativos inconstitucionais e
nulos em alguns casos, mas nao porque o Poder Judicidrio é superior
em grau ou dignidade ao Poder Legislativo . Ao serem instados a
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declarar o sentido da lei nos casos que chegam diante si, eles
[Tribunais] devem fazer cumprir a Constitui¢do como a Lei Suprema ,
sempre que um dispositivo legislativo entra em conflito com ela. Mas
os Tribunais sentam, ndo para rever ou revisar os atos legislativos,
mas para fazer prevalecer a vontade legislativa; ¢, apenas onde eles
observam que o legislador desbordou dos limites constitucionais , eles
estao em liberdade de desconsiderar sua acao (...).”

Thomas Cooley, Chief Justice da Suprema Corte de Michigan, exorta, no
fragmento antes transcrito, a todos nds, Juizes no_exercicio da jurisdigao
constitucional, ao inexordvel e imprescindivel exercicio da autocontengao .
Como bem acentua, o Poder Judicidrio, apesar de possuir a primazia da
ultima palavra em matéria constitucional, ndo’ € superior em hierarquia,
grau ou dignidade aos demais Poderes da Reptblica. Seu papel é o de fazer
prevalecer a Lei Suprema de nosso pais, a Constituigao de 1988.

O poder outorgado, expressamente, aos Juizes e Tribunais, pela
Constitui¢ao da Republica, de declarar-a inconstitucionalidade de leis e atos
normativos vem atrelado a elevado, 6nus argumentativo que impde ao
julgador , tendo em vista os principios da separagao de poderes e da
presungao de constitucionalidade dos diplomas normativos, o exercicio do
judicial review com deferéncia ao Poder Legislativo, com fidelidade ao
papel institucional do Poder.Judicidrio e com prudéncia na elei¢do dos
fundamentos justificadores, da imprescindibilidade da prontncia de
nulidade por ele exarada.

Vale dizer, o poder de controlar a constitucionalidade de leis e atos
normativos vem atrelado a elevado encargo no que diz respeito a
fundamentacdao do ato decisorio. Desse modo, a lei ou decreto para ter
reconhecida sua‘inconstitucionalidade e declarada sua nulidade, pelo Poder
Judiciario, hasde estar em manifesto e incontornavel conflito com a Lei
Fundamental.

Colho do'do magistério doutrinario do Ministro Luis Roberto Barroso:

“(...) Em um Estado constitucional de direito, os trés Poderes
interpretam a Constituigdo . De fato, a atividade legislativa destina-se,
em ultima andlise, a assegurar os valores e a promover os fins
constitucionais. A atividade administrativa, por sua vez, tanto
normativa como concretizadora, igualmente se subordina a
Constitui¢do e destina-se a efetiva-la. O Poder Judiciario, portanto,
nao é o unico intérprete da Constituigdo , embora o sistema lhe reserve

a primazia de dar a palavra final. Por isso mesmo, deve ter uma
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atitude de deferéncia para com a interpretagdo levada a efeito pelos
outros dois ramos do governo, em nome da independéncia e
harmonia dos Poderes .

A presuncao de constitucionalidade, portanto, é uma decorréncia
do principio da separacao de Poderes e funciona,como fator de
autolimitagdo da atuagdo judicial . Em razao disso,.nao devem juizes e
tribunais, como regra, declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo quando:

a) a inconstitucionalidade nao for patente e inequivoca , existindo
tese juridica razoavel para preservacao da norma;

b) seja possivel decidir a questdo por outro fundamento , evitando-
se a invalidagao do ato de outro Poder;

c) existir interpretacio alternativa possivel , que permita afirmar a
compatibilidade da norma com a Constituicao.”

Existindo, portanto, dissenso hermenéutico razoavel apto a justificar a
legitimidade de interpretagOes constitucionais diversas, o Poder Judiciario
deve agir com autocontengdo e preservar a validade das deliberagoes
positivadas pelos Orgaos legitimados a exercerem essas escolhas,
resguardando, assim, a presun¢ao de constitucionalidade dos atos
normativos. Nesse sentido, inclusive, é a jurisprudéncia desta Corte
Suprema:

“14. A autocontencao judicial requer o respeito a escolha
democratica do legislador, 2 mingua de razdes tedricas ou elementos
empiricos que tornem inadmissivel a sua opgao , plasmada na reforma
trabalhista sancionada pelo Presidente da Republica, em homenagem
a presuncao de constitucionalidade das leis e a luz dos artigos 5%,
incisos IV e XVII, e 8?% caput, da Constitui¢ao, os quais garantem as
liberdades de expressao, de associagao e de sindicalizagao.”

(ADI 5.794/DF, Red. p/ acordao Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
DJe.23.4.2019)

13. E por essa razdo, que a atividade hermenéutica exercida pelos
magistrados encontra limites nos signos linguisticos constantes do texto
normativo, ou seja, a interpretacao conferida aos diplomas legislativos deve
guardar relagdo de conexidade com o significado das palavras insertas no
dispositivo objeto de aplicacdo, de modo a que se mantenha, o quadrante
interpretativo, dentro da moldura do texto .

Nao se estd, sob qualquer aspecto, a afirmar que a atividade
desenvolvida pelo Poder Judicidrio ¢ meramente mecanica, fruto de
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interpretacao literal e logica, pelo contrario . Reconhego, na linha de antiga
licao de Vicent M. Barret, Jr. (Constitutional Interpretation and Judicial Self-
Restrain. Mich. L. Rev. , v. 39, 1940, p. 213-237), que as palavras, como
simbolos, sao imperfeitas, mudam e sdo, totalmente, “incapazes de
tigurarem como portadoras de significado fixo e definitivo , motivo pelo
qual, para adquirirem verdadeiro significado , ndo prescindem de uma
analise histdrica, social, sistematica, finalistica e global ‘em conformidade
com os postulados da hermenéutica juridica.

O que nao se justifica constitucionalmente ¢ a intervencao judicial no
ambito das escolhas politicas, de competéncia.privativa dos demais orgaos
de soberania estatal, concretizada por meio de-indevida ressignificagdo do
conteudo normativo das leis para adequa-lo, unicamente, aos sentidos e
alcances compativeis com as ambi¢bes do intérprete , em manifesta
usurpacao das atribui¢des dos Poderes legitimos.

14. Em sintese: o exercicio do controle de constitucionalidade de leis e
atos normativos impele o Poder Judicidrio ao respeito ao espago privativo
de deliberacdao constitucionalmente atribuido aos demais Poderes da
Republica e a observancia das escolhas politicas legitimamente adotadas, no
contexto de um Estado Democratico de Direito, pelos representantes do
povo, impondo-se, dessa forma, fidelidade aos limites inerentes a atividade
hermenéutica.

Conclusao

15. Conhego da'presente a¢ao direta e julgo improcedente o pedido de
declaracao de inconstitucionalidade da norma impugnada.

E o voto.
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