VOTO
O SENHOR MINISTRO Luis ROBERTO BARROSO (Relator):

1. Discute-se na presente agao direta a constitucionalidade do
art. 4%, V da Resolucao n® 09, de 05.06.2006, do Conselho Nacional do
Ministério Publico - CNMP, com a seguinte redacao:

Art. 4° Estao compreendidas no subsidio de que trata o
artigo anterior e sao por esse extintas todas as parcelas do
regime remuneratorio anterior, exceto as decorrentes de:

[...]

V - incorporacao de vantagens pessoais decorrentes de
exercicio de funcao de direcao, chefia ou assessoramento e da
aplicacao do paragrafo unico do art. 232 da Lei Complementar
75 de 1993, ou equivalente nos Estados, aos que preencheram os
seus requisitos até a publicagio da Emenda Constitucional n®
20, em 16 de dezembro de 1998;

2. Adianto que, conforme defendido na peti¢ao inicial, o
dispositivo € materialmente inconstitucional por afrontar o regime de
subsidio estabelecido pelo art. 39, § 4°, da Constituicdao Federal, bem
como os principios republicano e da moralidade. Além disso, o principio
republicano impode a vedagdo aos privilégios, constituindo norte para
caracterizar, como validos ou ndo, eventuais acréscimos e gratificacoes a
parcela mensal tnica dos agentes publicos. Por sua vez, o principio da
moralidade impde aos agentes publicos o dever geral de boa
administracdo, pautada nos imperativos de honestidade, boa-fé e
vinculagdo ao interesse publico. Sendo assim, o pagamento de qualquer
vantagem funcional pelo ente empregador, diferentemente do subsidio,
s0 deve ser assegurado quando efetivamente configurado seu carater

indenizatoério.

3. Em alguns casos, de fato, vantagens funcionais concedidas
por meio de lei sdo justas, legitimas e compativeis com os principios
republicano e da moralidade, exatamente por se revestirem de carater
manifestamente indenizatorio, constituindo efetivo ressarcimento. Nessas
hipéteses, nao ha falar em verba remuneratoria, abono, vantagem,

benesse, privilégio ou termos conexos. Trata-se, tdo somente, de justo



ressarcimento ao agente publico em razao de gastos excepcionais com
despesas comprovadamente realizadas.

4, Essa, porém, nao € a hipotese dos autos. Nos termos do art.
128, § 5% 1, ¢, da Constituicao de 1988, os membros do Ministério Publico
serao remunerados por subsidio, "fixado na forma do art. 39, § 4° e
ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI, 150, 1I, 153, III, 153, § 2% 1”7, da
Constituicao Federal.

5. Por sua vez, o art. 39, § 4%, CF, com redacao conferida pela
EC n.? 19/1998, determina que o subsidio serad fixado em parcela tnica,
vedado o acréscimo de qualquer espécie remuneratdria ao referido
montante. Vale dizer, o paradigma remuneratério vigente desde 1998 ¢
caracterizado pelo pagamento de parcela tinica aos agentes publicos, nao
se admitindo qualquer outro acréscimo remuneratorio, o que, em
esséncia, diferencia o subsidio dos wvencimentos. Sob fundamentos de
moralidade e publicidade, bem como de economicidade, isonomia e
legalidade, fixou-se um parametro com o legitimo propdsito de repelir
acréscimos de abonos, prémios, verbas de representacdo, enfim,

quaisquer gratificagdes ou outras espécies remuneratorias.

6. Dessa forma, ao substituir o regime de remuneracao com
base em vencimentos pelo de subsidio, o constituinte estabeleceu a
unicidade remuneratoria como regra constitucional expressa, excetuadas
hipdteses especificas de legitimo acréscimo pecunidrio a parcela unica
(como verbas de carater indenizatdrio previstas em lei, conforme o

disposto no art. 37, § 11, da Constituicao Federal).

7. Esse desenho constitucional é violado expressamente pela
regra do art. 4°, V da Resolucao n® 09, de 05.06.2006, do Conselho
Nacional do Ministério Publico — CNMP. Como se 1é nos autos, o
dispositivo impugnado autoriza o acréscimo de parcelas resultantes de
vantagens pessoais ao subsidio de membros do Ministério Publico, a
saber, aquelas decorrentes (i) de exercicio de fungao de diregao, chefia ou
assessoramento (como os chamados quintos, décimos e “op¢ao”) e (ii) da
aplicagao do paragrafo tnico do art. 232, da Lei Complementar n.°
75/1993.

8. Quanto a primeira parte do dispositivo, ha que se



constatar que as fungoes de diregao, chefia ou assessoramento (como os
chamados quintos, décimos e “opgao”), estao inseridas nos parametros da
organicidade do Ministério Publico. Ao ingressar na carreira,
procuradores e promotores estao cientes de que podem vir a assumir,
oportunamente, tais fungdes. Na hipotese, nao se encontra presente
fundamento capaz de justificar ao pagamento da vantagem pessoal fora
do regime de subsidio, haja vista seu carater eminentemente
remuneratorio. Como afirmado, o art. 39, § 4%, da Constituicao Federal
veda enfaticamente o acréscimo de qualquer espécie remuneratodria ou de
vantagens pessoais decorrentes do exercicio regular do cargo. Esta, a
proposito, € a jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal, conforme

precedentes a seguir:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 119,
XVIIT E XX, DA LEI COMPLEMENTAR 34/1994,
ACRESCENTADOS PELO ART. 14 DA LEI COMPLEMENTAR
136/2014, DE MINAS GERAIS. PAGAMENTO DE “AUXILIO
AO APERFEICOAMENTO PROFISSIONAL” E “AUXILIO-
SAUDE” A MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL.

1. O art. 39, § 4°, da Constituicao Federal, inserido pela
Emenda Constitucional n® 19, de 04.06.1998, estabelece o regime
remuneratorio de subsidio, caracterizado pela unicidade da
remuneracao enquanto regra constitucional, com explicita
vedagao aos acréscimos de vantagens pecunidrias de natureza
remuneratoria. Excetuam-se, todavia, as verbas indenizatorias,
consoante o disposto no art. 37, § 11, também da Constituicao,
que determina que verbas desta indole ndo serdao computadas,
para efeito dos limites remuneratdrios estabelecidos pelo
constituinte.

2. Os auxilios impugnados na presente acdo nao
constituem, todavia, excecoes legitimas a regra do subsidio.
[...] Sob fundamentos de moralidade e publicidade, bem como
de economicidade, isonomia e legalidade, fixou-se um
parametro com o legitimo proposito de repelir acréscimos de
abonos, prémios, verbas de representacdo, enfim, quaisquer
gratificacbes ou outras espécies remuneratérias. (ADI-MC
5.781, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, decisdao monocratica
proferida em 08.02.2018, p. em 14.02.2018, negrito
acrescentado).



9.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
147, 5°, DO REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS. PAGAMENTO DE
REMUNERACAO AOS PARLAMENTARES EM RAZAO DA
CONVOCACAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA. AFRONTA
AOS ARTS. 39, § 4°, E 57, § 72, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
QUE VEDAM O PAGAMENTO DE PARCELA
INDENIZATORIA EM VIRTUDE DESSA CONVOCAGCAO.
ACAO JULGADA PROCEDENTE.

I — O art. 57, § 7%, do Texto Constitucional veda o
pagamento de parcela indenizatéria aos parlamentares em
razao de convocagdo extraordinaria. Essa norma é de
reproducdo obrigatdria pelos Estados-membros por forca do
art. 27, § 2°, da Carta Magna.

IT — A Constituicao é expressa, no art. 39, § 4° ao vedar o
acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio,
verba de representacio ou outra espécie remuneratdria ao
subsidio percebido pelos parlamentares.

III — Acao direta julgada procedente. (ADI 4.587, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Plendrio, j. em 22.05.2014, DJe 18.6.2014,
negrito acrescentado).

Ainda sobre o primeiro ponto, consta dos autos a

informacao de que tais verbas passaram a ser pagas como vantagens

pessoais nominalmente identificadas (VPNI) quando da criacao do

regime de subsidio. Dessa forma, nao houve qualquer violacdo da

irredutibilidade de vencimentos, ja que “os valores foram congelados,

limitados ao teto constitucional” (doc. 26). Além disso, caso venha

incidindo contribui¢do previdencidria sobre os valores nominalmente

identificados, a VPNI sera considerada como base de calculo dos

proventos de aposentadoria, tal como decidido por esta Corte ao apreciar

o RE 593.068, de minha relatoria, sob o regime de repercussao geral:

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME
PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE
PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA .

1. O regime previdencidrio proprio, aplicavel aos
servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40



10.

da Constituicao, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater
contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3° e 12 do art. 40, c¢/c 0 § 11 do art. 201
da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de
calculo da contribui¢do previdencidria as remunerac¢des/ganhos
habituais que tenham “repercussao em beneficios”. Como
consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam
a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensao contributiva do sistema ¢
incompativel com a cobrancga de contribui¢do previdencidria
sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou
potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da
solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a
base econdmica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em
repercussao geral a seguinte tese: “Nao incide contribuigao
previdencidria sobre verba nao incorporavel aos proventos de
aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’,
‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para

determinar a restitui¢ao das parcelas nao prescritas.

Passo, entdao, a analise da segunda parte do dispositivo

impugnado. O art. 4°, V, da Resolugao n® 09/2006, do Conselho Nacional

do Ministério Publico — CNMP, também prevé a aplicacao do art. 232,

paragrafo tinico, da Lei Complementar n® 75/1993, segundo o qual, “caso

a aposentadoria se dé no ultimo nivel da carreira, os vencimentos deste

serao acrescidos do percentual de vinte por cento”. Eis a redagao do

dispositivo referido:

11.

Lei Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993:

“Art. 232. Os proventos da aposentadoria serdao integrais.
Paragrafo tinico. Para o calculo dos proventos da aposentadoria
serao considerados os vencimentos do cargo imediatamente
superior ao ultimo exercicio pelo aposentado; caso a
aposentadoria se dé no ultimo nivel da carreira, os vencimentos

deste serao acrescidos do percentual de vinte por cento.”

Dito de outra forma, nos casos em que os membros do



Ministério Publico se aposentam no tltimo nivel da carreira, o dispositivo
impugnado autoriza o acréscimo do percentual de vinte por cento da
remuneracao do cargo efetivo aos proventos da aposentadoria. Contudo,

referido acréscimo foi expressamente vedado pela Constitui¢cao Federal.

12. Quanto ao ponto, o art. 40, § 2%, CF, com a redagao
conferida pela EC n.? 20/1998, estabeleceu que os proventos de
aposentadoria, por ocasido de sua concessdo, nao podem exceder a
remuneracao do respectivo servidor no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria, até porque sobre tal acréscimo nao houve recolhimento da
correspondente contribui¢do previdencidria. Dessa forma, nao ha
desacerto na atuagao do Tribunal de Contas da Uniao em relagao a glosa
de tais valores dos proventos de membros do Ministério Publico da
Unido, que, na atividade, percebiam as vantagens nominalmente
identificadas “quintos/décimos/opgao”, em valores nao reajustaveis,

sujeitos ao teto constitucional (doc. 26).

13. A propdsito, a jurisprudéncia desta Corte também veda a
incidéncia do acréscimo de vinte por cento ao valor do subsidio mensal
de membros da ativa, apos a adogao do regime de subsidio. Nesse
sentido, destaco o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE
SEGURANCA. OCORRENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEM
E A ECONOMIA PUBLICAS. MAGISTRADO. ACRESCIMO
DE 20% SOBRE OS PROVENTOS DA APOSENTADORIA (art.
184, II, da Lei 1.711/52 c/c o art. 250 da Lei 8.112/90)
ABSORVIDO PELA IMPLEMENTACAO DO SUBSIDIO.
DETERMINACAO DE INCIDENCIA SOBRE O SUBSIDIO
MENSAL DEVIDO AO OCUPANTE DO CARGO DE JUIZ DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2@ REGIAO.
VIOLACAO AO ART. 39, § 4°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. INOCORRENCIA, NO CASO, DE DECRESCIMO
REMUNERATORIO.

1. Lei 4.348/64, art. 4°: configuracao de grave lesao a ordem
e a economia publicas. Deferimento do pedido de
contracautela.

2. O acérdao impugnado, ao determinar a incidéncia da
vantagem pessoal de 20%, prevista no art. 184, II, da Lei
1.771/52, sobre o valor do subsidio mensal devido ao ocupante



do cargo de juiz do Tribunal Regional Federal da 2* Regido,
violou o disposto no art. 39, § 4° da Constituicio da
Republica, o qual fixa a remuneracdo dos membros de Poder
em parcela tnica.

3. Agravo regimental improvido. (SS 3108-AgR, Rel. Min.
Ellen Gracie, j. em 10.03.2008, Dje 25.04.2008) (Grifou-se)

14. No mesmo sentido, ao apreciar o Tema 690 sob a
sistematica da repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal consolidou
entendimento no sentido de que é inconstitucional o pagamento do
adicional de 20% previsto no art. 184, II, da Lei 1.711/1952 a
desembargadores, apds a adogao do subsidio como forma remuneratdria.

O julgado foi assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MAGISTRADOS APOSENTADOS. ADICIONAL DE 20%
PREVISTO NO ART. 184, 1I, DA LEI 1.711/1952.
INCOMPATIBILIDADE COM O REGIME REMUNERATORIO
DO SUBSIDIO. Recurso Extraordinario a que se d4 provimento.
Tema 690, fixada a seguinte tese de repercussao geral:

- E inconstitucional o pagamento do adicional de 20%
previsto no art. 184, II, da Lei 1.711/1952 a desembargadores,
ap0s a adogao do subsidio como forma remuneratoria.

- A supressao do adicional nao pode representar decesso
remuneratorio, em face do principio constitucional da
irredutibilidade de vencimentos, hipdtese em que a parcela
deve ser absorvida por reajustes salariais futuros.

(RE 597.396, Rel. p/ Acérdao: Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, j. em 16/09/2020, DJe 05-10-2020)

15. Apesar de o julgamento do tema de repercussao geral
referir-se a membros da magistratura nao aposentados, as conclusoes
exaradas sdao passiveis de aplicacdo a hipdtese, notadamente diante da
similitude existente entre os regimes dos membros do Ministério Publico
e da magistratura, caracterizados pela adogao do subsidio como espécie

remuneratoria.

16. Portanto, as duas hipdteses de incidéncia da norma
questionada nao se incluem no conceito de excegoes legitimas a regra
constitucional do subsidio. O adicional de vinte por cento na

aposentadoria, assim como a incorporagao de vantagens pessoais



decorrentes de exercicio de funcao de direcao, chefia ou assessoramento,
sao parcelas que, em ultima analise, remuneram o membro da carreira
pelo especifico exercicio das fungoes do cargo. Essas parcelas ndo podem

ser incorporadas ao subsidio, que € fixado e pago em parcela tnica.

17. Diante de todo o exposto, julgo procedente o pedido, para
declarar a inconstitucionalidade do inciso V do art. 42, da Resolucao n® 09,
de 05.06.2006, do Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, com
a fixacao da seguinte tese de julgamento: “A incorporacio de vantagens
pessoais decorrentes do exercicio pretérito de funcdo de direcdo, chefia ou
assessoramento, bem como o acréscimo de 20% ao cilculo dos proventos de
aposentaria para aqueles que se aposentam no ultimo nivel da carreira, afrontam

o regime constitucional de subsidio” .

18. Remeta-se copia da presente decisao ao Tribunal de

Contas da Uniao.

19. E como voto.



