VOTO
Julgamento conjunto ADI 2.356 e ADI 2.362

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de duas
acoes diretas de inconstitucionalidade, propostas pela Confederacao
Nacional da Industria (CNI) e pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CFOAB), por meio das quais se impugna o artigo
2° da EC 30/2000, que acrescentou ao ADCT o artigo 78, com a seguinte
redacgao:

“Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de
pequeno valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o art.
33 deste Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias e suas
complementa¢des e os que ja tiverem os seus respectivos
recursos liberados ou depositados em juizo, os precatdrios
pendentes na data de promulgacao desta Emenda e os que
decorram de agOes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de
1999 serao liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente,
acrescido de juros legais, em prestagoes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida a cessao
dos créditos.

§ 1° E permitida a decomposicao de parcelas, a critério do
credor.

§ 2° As prestagOes anuais a que se refere o caput deste
artigo terao, se nao liquidadas até o final do exercicio a que se
referem, poder liberatorio do pagamento de tributos da
entidade devedora.

§ 32 O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido
para dois anos, nos casos de precatdrios judiciais origindrios de
desapropriacao de imodvel residencial do credor, desde que
comprovadamente tnico a época da imissdao na posse.

§ 4° O Presidente do Tribunal competente deverd, vencido
0 prazo ou em caso de omissao no orgamento, ou pretericao ao
direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou
determinar o sequestro de recursos financeiros da entidade
executada, suficientes a satisfacdo da prestacao”.

Em  sintese, a norma impugnada dispde sobre o pagamento
parcelado de precatorios, ao longo de dez anos, no caso dos precatorios
pendentes na data da promulgacao da Emenda 30/2000, ou seja, em 13 de



setembro de 2000; e dos que vierem a ser expedidos nas a¢Oes ajuizadas
até 31 de dezembro de 1999. Além disso, o referido parcelamento nao
alcanga as obrigacoes de pequeno valor; os débitos de natureza
alimenticia; os ja parcelados (ADCT, art. 33); e os precatorios cujos
recursos ja tenham sido liberados ou depositados em juizo.

Os requerentes alegaram ofensa a segurancga juridica, a garantia da
coisa julgada e a isonomia.

Em novembro de 2010, esta Corte deferiu a medida cautelar,
suspendendo os efeitos da norma impugnada, por meio de acordao

assim ementado:

“EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N°¢ 30, DE 13 DE SETEMBRO DE 2000,
QUE ACRESCENTOU O ART. 78 AO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. PARCELAMENTO DA
LIQUIDACAO DE PRECATORIOS PELA FAZENDA
PUBLICA. 1. O precatério de que trata o artigo 100 da
Constituicao consiste em prerrogativa processual do Poder
Publico. Possibilidade de pagar os seus débitos nao a vista, mas
num prazo que se estende até dezoito meses. Prerrogativa
compensada, no entanto, pelo rigor dispensado aos
responsaveis pelo cumprimento das ordens judiciais, cujo
desrespeito constitui, primeiro, pressuposto de intervengao
federal (inciso VI do art. 34 e inciso V do art. 35, da CF) e,
segundo, crime de responsabilidade (inciso VII do art. 85 da
CF). 2. O sistema de precatorios ¢ garantia constitucional do
cumprimento de decisao judicial contra a Fazenda Publica, que
se define em regras de natureza processual conducentes a
efetividade da sentenca condenatoria transita em julgado por
quantia certa contra entidades de direito publico. Além de
homenagear o direito de propriedade (inciso XXII do art. 5° da
CF), prestigia o acesso a jurisdi¢do e a coisa julgada (incisos
XXXV e XXXVI do art. 5° da CF). 3. A eficacia das regras
juridicas produzidas pelo poder constituinte (redundantemente
chamado de “origindrio”) nao estd sujeita a nenhuma limitagao
normativa, seja de ordem material, seja formal, porque provém
do exercicio de um poder de fato ou suprapositivo. Ja as
normas produzidas pelo poder reformador, essas tém sua
validez e eficdcia condicionadas a legitimacao que recebam da
ordem constitucional. Dai a necesséria obediéncia das emendas



constitucionais as chamadas cldusulas pétreas. 4. O art. 78 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, acrescentado
pelo art. 2° da Emenda Constitucional n® 30/2000, ao admitir a
liquidacao “em prestagOes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
maximo de dez anos” dos “precatorios pendentes na data de
promulgacdao” da emenda, violou o direito adquirido do
beneficidrio do precatdério, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada. Atentou ainda contra a independéncia do Poder
Judiciario, cuja autoridade € insuscetivel de ser negada, maxime
no concernente ao exercicio do poder de julgar os litigios que
lhe sdao submetidos e fazer cumpridas as suas decisoes,
inclusive contra a Fazenda Publica, na forma prevista na
Constituicao e na lei. Pelo que a alteragao constitucional
pretendida encontra obice nos incisos III e IV do § 4° do art. 60
da Constituicao, pois afronta “a separagao dos Poderes” e “os
direitos e garantias individuais”. 5. Quanto aos precatorios
“que decorram de a¢Oes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro
de 1999”7, sua liquidacao parcelada ndo se compatibiliza com o
caput do art. 5° da Constituicio Federal. Nao respeita o
principio da igualdade a admissdo de que um certo nimero de
precatdrios, oriundos de agdes ajuizadas até 31.12.1999, fique
sujeito ao regime especial do art. 78 do ADCT, com o
pagamento a ser efetuado em prestagdes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos, enquanto os demais
créditos sejam beneficiados com o tratamento mais favoravel do
§ 1° do art. 100 da Constitui¢ao. 6. Medida cautelar deferida
para suspender a eficacia do art. 2° da Emenda Constitucional
n? 30/2000, que introduziu o art. 78 no ADCT da Constituigao
de 1988”. (ADI 2356 MC, Relator(a): NERI DA SILVEIRA,
Relator(a) p/ Acordao: AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado
em 25/11/2010, DJe-094 DIVULG 18-05-2011 PUBLIC 19-05-2011
EMENT VOL-02525-01 PP-00054)

Durante a instrucao do feito, a Advocacia-Geral da Uniao
manifestou-se no sentido da improcedéncia do pedido.

Por seu turno, a Procuradoria-Geral da Reptblica emitiu parecer
pela procedéncia do pedido, com a consequente declaragao de
inconstitucionalidade da norma impugnada. FEis a ementa do referido
documento:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EMENDA CONSTITUCIONAL 30, DE 13.9.2000.



PRECATORIOS VENCIDOS ATE 1392000 E OS
DECORRENTES DE ACOES AJUIZADAS ATE 31.12.1999.
PARCELAMENTO DA LIQUIDAGCAO PELA FAZENDA
PUBLICA. ESTADO DE DIREITO. TUTELA JURISDICIONAL
EFETIVA. VIOLACAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
CONFIRMACAO DA CAUTELAR. RAZOES DE SEGURANCA
JURIDICA. MODULACAO DE EFEITOS. 1. Emenda
constitucional que permite o parcelamento de precatorios
vencidos desrespeita o principio do estado de direito e a
garantia fundamental da tutela jurisdicional efetiva.
Confirmacao da medida cautelar que atende também a razodes
de seguranca juridica. 2. Inconstitucionalidade do art. 78 do
ADCT. Proposta de modulagio da pronuncia de
inconstitucionalidade, de modo que sua eficacia se dé a partir
da publicacdo da ata de julgamento da medida cautelar, quando
se tornaram vencidas e exigiveis as parcelas dos precatorios
constituidos na forma do art. 78 do ADCT, que devem, a partir
de entdo, observar a sistematica geral prevista no art. 100,
caput, da Constituigao da Republica.

— Parecer pela procedéncia do pedido, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 78 do ADCT, acrescentado pela
Emenda Constitucional 30/2000, com eficacia a partir da
publicacao da ata de julgamento da medida cautelar, quando se
tornaram vencidas e exigiveis as parcelas dos precatdrios
constituidos na forma do art. 78 do ADCT, que devem, a partir
de entao, observar a sistematica geral prevista no art. 100, caput,
da Constitui¢ao da Republica”.

O julgamento de mérito dos processos foi iniciado na Sessao Virtual
de 2 a 12 de junho de 2023, oportunidade em que o relator, Min. NUNES
MARQUES, votou pelo conhecimento parcial da agao e, na parte
conhecida, pela procedéncia do pedido. Sua Exceléncia propds a seguinte

ementa ao julgado:

“EMENTA ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 78 DO ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS,
ACRESCIDO POR FORCA DO ART. 2¢ DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 30, DE 13 DE SETEMBRO DE 2009.
POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO, EM DEZ PARCELAS
ANUAIS, DOS PRECATORIOS JUDICIAIS PENDENTES NA
DATA DA EMENDA CONSTITUCIONAL OU DAQUELES A



SEREM EXPEDIDOS NAS ACOES AJUIZADAS ATE 31 DE
DEZEMBRO DE 1999. O DISPOSITIVO TRANSITORIO
IMPUGNADO, RESULTANTE DA ATUACAO DO PODER
CONSTITUINTE DERIVADO DIFERENTEMENTE DO ART. 33
DO ADCT, PROMULGADO JUNTAMENTE COM A
CONSTITUICAO FEDERAL E FRUTO DO PODER
CONSTITUINTE ORIGINARIO , CONTRARIA VALORES
DEFINIDOS PELO § 4° DO ART. 60 DA LEI MAIOR. 1. Quanto
aos precatdrios judiciais pendentes na data de 13 de setembro
de 2009 primeira hipodtese prevista na norma , houve perda do
objeto da acdo, como consequéncia do transcurso do decénio
inaugurado no momento da promulgacdo da Emenda
Constitucional n. 30/2009. 2. Em relacdo aos precatorios
judiciais expedidos ou a serem expedidos nas ac¢oes ajuizadas
até 31 de dezembro de 1999, a hipdtese deve ser subdividida em
duas: a primeira, quando figurar como devedor Estado-
membro, Municipio ou o Distrito Federal; e a segunda, se a
devedora for a Unido. 3. No que diz respeito aos Estados-
membros, ao Distrito Federal e aos Municipio, ndo se conhece
da acao em virtude da perda superveniente do objeto,
provocada pelas sucessivas emendas constitucionais que
alteraram o regime de precatdrios. 4. Relativamente a Uniao,
conhece-se da agao, julgando-se procedente o pedido, a fim de
se declarar a inconstitucionalidade da norma impugnada por
afronta ao principio da isonomia e a clausula do devido
processo legal em sentido material (CF, art. 5% caput e inciso
LIV)”.

Esse voto foi acompanhado pelo Min. DIAS TOFFOLL

Por seu turno, o Min. GILMAR MENDES votou pela procedéncia
parcial da demanda, por compreender que a Emenda Constitucional
30/2000, a despeito de almejar corrigir o caos até entao existente, nao
poderia retroagir para instituir parcelamento sobre os processos
transitados em julgado anteriores a sua entrada em vigor (DOU
14.9.2000), apenas sendo possivel o parcelamento do art. 78 do ADCT
para dividas decorrentes de ac¢des judiciais, sem transito em julgado na
fase de conhecimento naquele marco. Assim, Sua Exceléncia votou para
conhecer das agdes e declarar a inconstitucionalidade da expressao
“pendentes na data de promulgacio desta Emenda”, contida no art. 78, caput,
do ADCT, de modo a conferir interpretacao conforme a Constituicao ao
art. 2° da Emenda Constitucional 30/2000 para excluir as dividas



reconhecidas judicialmente, em processo transitado em julgado, na fase
de conhecimento, até a entrada em vigor da emenda constitucional em
questao (DOU 14.9.2000). O Min. GILMAR MENDES ainda propoe a
modulacao dos efeitos para que seja conferida eficacia ex nunc ao presente
julgamento, mantendo os parcelamentos realizados até a concessao da
medida cautelar nestes autos (25/11/2010).

Finalmente, o Min. EDSON FACHIN inaugurou nova divergéncia
para para assentar a inconstitucionalidade da norma impugnada, em
razao de ofensa ao aceso a jurisdi¢ao e ao devido processo legal. Portanto,
seu voto foi no sentido da procedéncia dos pedidos nas agdes, para,
confirmando a liminar deferida, declarar a inconstitucionalidade do
artigo 22 da Emenda Constitucional 30/2000, que introduziu o artigo 78 no
ADCT da Constitui¢ao da Republica de 1988.

Esse voto foi acompanhado pelos Ministros ROBERTO BARROSO E
CARMEN LUCIA.

Ap0s, pedi vista dos autos para melhor examinar o tema.

A controvérsia constitucional em andlise refere-se a possibilidade de
Emenda Constitucional instituir hipotese de parcelamento de precatdrios.
No caso, de precatorios pendentes em 13/9/2000 e vindouros, quando
expedidos nas agoes ajuizadas até 31/12/1999.

A norma impugnada, portanto, dispde sobre o pagamento parcelado
de determinados precatorios, ao longo de dez anos, em duas hipoteses: (i)
pendentes na data da promulgacdao da Emenda 30/2000, ou seja, em 13 de
setembro de 2000; (ii) expedidos nas ag¢Oes ajuizadas até 31 de dezembro
de 1999.

Até o momento, ha trés correntes de em deliberacdao, com

coincidéncia de votos em algumas hipodteses entre duas correntes:

* Quanto aos precatdorios pendentes na data da
promulgacdo da Emenda 30/2000, ou seja, em 13 de setembro
de 2000:

— O Min. NUNES MARQUES, acompanhado pelo Min.
DIAS TOFFOLIL nao conhece das agodes, considerada a perda
superveniente do objeto;

- O Min. GILMAR MENDES vota pela
inconstitucionalidade da expressao “pendentes na data de
promulgacdio desta Emenda”, contida no art. 78, caput, do ADCT;

— O Min. EDSON FACHIN, acompanhado pelos
Ministros ROBERTO BARROSO e CARMEN LUCIA, vota pela



inconstitucionalidade da norma, ratificando a cautelar
anteriormente deferida.

* Quanto aos precatorios que decorram de a¢des iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999:

— O Min. NUNES MARQUES, acompanhado pelo Min.
DIAS TOFFOLI, vota pela inconstitucionalidade da norma. O
Min. EDSON FACHIN, acompanhado pelos Ministros
ROBERTO BARROSO e CARMEN LUCIA, vota pela
inconstitucionalidade da norma, ratificando a cautelar
anteriormente deferida. Nessa hipotese, portanto, duas das trés
correntes sao coincidentes, havendo, portanto, 5 votos nesse
sentido.

— O Min. GILMAR MENDES confere interpretagao
conforme a Constitui¢ao ao art. 2° da Emenda Constitucional
30/2000, para excluir as dividas reconhecidas judicialmente, em
processo transitado em julgado, na fase de conhecimento, até a
entrada em vigor da citada emenda constitucional (DOU
14.9.2000).

Observo que a jurisprudéncia desta CORTE tem se inclinado no
sentido da inconstitucionalidade de normas oriundas do poder
constituinte reformador que instituem regimes especiais de pagamento
de precatdrios, diferindo o momento de pagamento de precatorios ja
emitidos em razao de decisOes judiciais transitadas em julgado.

Nesse sentido, além da medida cautelar deferida em 2010 nestes
processos, registro o julgamento das AcgOes Diretas de
Inconstitucionalidade 4.357 e 4.425, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
DJe de 26/9/2014, em que este TRIBUNAL assentou que: “O regime
‘especial” de pagamento de precatdrios para Estados e Municipios criado pela EC
n? 62/09, ao veicular nova moratoria na quitacdo dos débitos judiciais da Fazenda
Publica e ao impor o contingenciamento de recursos para esse fim, viola a
clausula constitucional do Estado de Direito (CF, art. 1% caput), o principio da
Separacdo de Poderes (CF, art. 2°), o postulado da isonomia (CF, art. 5%, a
garantia do acesso a justica e a efetividade da tutela jurisdicional (CF, art. 5°,
XXXV), o direito adquirido e a coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1)”.

Consigno, ainda, que, ao julgar questao de ordem formulada nos
referidos processos, o Plenario desta CORTE modulou os efeitos das
decisoes declaratorias de inconstitucionalidade proferidas para manter a

vigéncia do regime especial de pagamento de precatorios instituido pela



Emenda Constitucional 62/2009 por 5 (cinco) exercicios financeiros a
contar de primeiro de janeiro de 2016. De qualquer forma, a ratio que
conduziu a inconstitucionalidade das normas foi mantida.

No caso em tela, o art. 78, caput, do ADCT dispde que os precatorios
pendentes na data de promulgagao desta Emenda e os que decorram de
agoes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serao liquidados pelo
seu valor real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em
prestagdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos,
permitida a cessao dos créditos.

Observo que essa norma foi editada em 13/9/2000, permitindo o
parcelamento de precatorios pendentes no prazo maximo de dez anos.
Verifico, ainda, que a medida cautelar deferida por esta Corte, a qual
suspendeu a eficdcia da legislagao impugnada, é datada de 25/11/2010,
marco em que ja transcorrera mais dez anos desde a sua edi¢ao. Nesse
cendrio, os efeitos da propria medida cautelar proferida por esta Corte em
relacdo aos precatdrios pendentes quando da edi¢ao da EC 30/2000 sao
limitados.

Atualmente, transcorreram-se mais de 23 anos desde a EC 30/2000,
de modo que os efeitos da norma foram absolutamente exauridos, o que
acarreta a perda superveniente de objeto da acao. Nesse sentido, cito
precedentes da CORTE:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI  N. 14.311/2022.
TRABALHO REMOTO DE GESTANTES DURANTE A
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE COVID-19.
PORTARIA DO MINISTERIO DA SAUDE N. 913, DE 22.4.2022,
DECLARATORIA DE ENCERRAMENTO DA EMERGENCIA
DE SAUDE PUBLICA PELO NOVO CORONAVIRUS.
EXAURIMENTO DOS EFEITOS DA NORMA LEGAL
QUESTIONADA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE
PREJUDICADA”. (ADI 7103, Relator(a): CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-125 DIVULG 27-06-2022 PUBLIC 28-06-
2022)

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
DECRETO 9.018/2017. CONTIGENCIAMENTO DO FUNDO



NACIONAL DE EDUCACAO E SEGURANCA NO TRANSITO
(FUNSET). EXAURIMENTO DA EFICACIA DA NORMA.
PERDA  SUPERVENIENTE DE  OBJETO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Com a revogacio ou perda
de eficacia do ato atacado, a ADPF perde o elemento concreto
que lhe dava lastro processual, tornando-se prejudicada.
Precedentes. 2. Havendo a continuidade da violagao a
quaisquer diretrizes constitucionais nas normas que sucederam
ao dispositivo impugnado, caberia ao interessado proceder ao
aditamento da inicial, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos. 3.
Agravo Regimental a que se nega provimento”. (ADPF 477
AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-224
DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL
E FINANCEIRO. SISTEMA ORCAMENTARIO

CONSTITUCIONAL INAUGURADO PELA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA DE 1988. TELEOLOGIA VOLTADA AO
PLANEJAMENTO DA ATUACAO DO PODER PUBLICO. LEI
DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS DO ESTADO DE
RONDONIA (LEI N¢ 2.507/11). TERMO AD QUEM. FINAL DO
EXERCICIO FINANCEIRO SUBSEQUENTE. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRAZO DE VIGENCIA
ESGOTADO AO TERMINO DO EXERCICIO FINANCEIRO DE
2012. EXAURIMENTO DA EFICACIA DO DIPLOMA
NORMATIVO E DAS NORMAS IMPUGNADAS. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PREJUDICADA”.

(ADI 4663 MC-Ref, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 15/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-246
DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014)

Feitas essas consideragoes, acompanho os votos do Min. NUNES
MARQUES e do Min. DIAS TOFFOLI quanto ao nao conhecimento das
acgoes relativamente aos precatorios pendentes na data da promulgagao
da Emenda 30/2000.

Ja no que diz respeito aos precatorios que decorram de agOes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, a norma ainda tem eficacia, na

medida em que o transito em julgado das referidas agOes e a consequente



expedicao de oficio requisitorio de precatorios pode ter ocorrido ha
alguns anos ou ainda vir a ocorrer.

Em consequéncia, revogada a medida cautelar, os precatdrios das
acoes ajuizadas até 31/12/1999, poderiam ser pagos em dez parcelas
anuais. Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia desta CORTE, parcelar
em dez anos o pagamento de precatorios de ac¢des judiciais que ja estao
em tramitacao ha pelo menos 23 anos nao € proporcional nem compativel
com o acesso a Justica, no sentido de fornecimento de prestagao
jurisdicional tempestiva, efetiva e adequada.

Portanto, quanto aos precatorios que decorram de agdes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, ACOMPANHO o eminente
relator, Min. NUNES MARQUES, que ja foi acompanhado pelos Min.
DIAS TOFFOLI, Min. EDSON FACHIN, Min. ROBERTO BARROSO e
Ministra CARMEN LUCIA, no sentido da inconstitucionalidade da
norma do art. 78 do ADCT.

Finalmente, como coroldrio da seguranca juridica, voto pela
modulacao temporal dos efeitos desta decisao de inconstitucionalidade
para ressalvar a validade dos pagamentos que tenham sido realizados em
consonancia com a norma ora declarada inconstitucional.

DISPOSITIVO

Ante todo o exposto, ACOMPANHO integralmente o relator, Min.
NUNES MARQUES, para:

1) NAO CONHECER das agdes relativamente aos
precatorios pendentes na data da promulgacdo da Emenda
30/2000, por perda superveniente de objeto;

2) CONHECER das agoes e julgar PROCEDENTES as
demandas, confirmando as liminares anteriormente deferidas,
para DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE do art. 78
do ADCT relativamente ao parcelamento de precatdérios que
decorram de agdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de
1999; e

3) Modular temporalmente os efeitos desta decisao de
inconstitucionalidade para ressalvar a validade dos pagamentos
que tenham sido realizados em consonancia com a norma ora

declarada inconstitucional.



E 0 voto.
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