VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acolho o bem lancado
relatorio do e. Ministro Nunes Marques.

A questdo constitucional posta, na presente acao direta de
inconstitucionalidade, diz respeito ao regime constitucional de
parcelamento precatdrios instituido pelo artigo 2° da Emenda
Constitucional n. 30/2000.

As Autoras das acoes diretas de inconstitucionalidade n. 2356 e 2362
argumentam que o parcelamento, em até dez anos, dos valores
correspondentes a precatorios pendentes e futuros, decorrentes de agdes
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, impossibilita que cidadaos e
cidadas, bem como pessoas juridicas, titulares de créditos liquidos e
certos reconhecidos em decisOes transitadas em julgado, recebam do
Poder Judiciario a tutela efetiva de seus direitos em disputa.

Alega-se, nesse contexto, afronta as clausulas pétreas (artigo 60, §4°,
III e IV), especialmente, ao principio da separacao de poderes (artigo 22,
CRFB), a garantia de acesso a jurisdigao (artigo 5%, XXXV, CRFB), as
garantias do ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada (artigo
52, XXXVI, CRFB), do direito fundamental a propriedade (artigo 5¢, XXII e
XXIV, CRFB) e a isonomia (artigo 5° caput, CRFB), e do principio da
proporcionalidade (artigo 5°, LIV, CRFB).

Por ocasiao do julgamento da medida cautelar das agoes diretas de
inconstitucionalidade n. 2356 e 2362, em 25.11.2010, houve intensa
controvérsia entre os Ministros desta Suprema Corte sobre o tema
constitucional em questdo, tendo prevalecido a corrente que entendeu,
em juizo liminar, pela inconstitucionalidade do artigo 2° da Emenda
Constitucional 30/2000. A ementa desta decisdo esta assim posta:

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2¢° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N¢ 30, DE 13 DE SETEMBRO DE 2000,
QUE ACRESCENTOU O ART. 78 AO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. PARCELAMENTO DA
LIQUIDACAO DE PRECATORIOS PELA FAZENDA



PUBLICA. 1. O precatério de que trata o artigo 100 da
Constituicdo consiste em prerrogativa processual do Poder
Publico. Possibilidade de pagar os seus débitos nao a vista, mas
num prazo que se estende até dezoito meses. Prerrogativa
compensada, no entanto, pelo rigor dispensado aos
responsaveis pelo cumprimento das ordens judiciais, cujo
desrespeito constitui, primeiro, pressuposto de intervencao
federal (inciso VI do art. 34 e inciso V do art. 35, da CF) e,
segundo, crime de responsabilidade (inciso VII do art. 85 da
CF). 2. O sistema de precatdrios € garantia constitucional do
cumprimento de decisao judicial contra a Fazenda Publica, que
se define em regras de natureza processual conducentes a
efetividade da sentenga condenatdria transita em julgado por
quantia certa contra entidades de direito publico. Além de
homenagear o direito de propriedade (inciso XXII do art. 5° da
CF), prestigia o acesso a jurisdigao e a coisa julgada (incisos
XXXV e XXXVI do art. 5° da CF). 3. A eficicia das regras
juridicas produzidas pelo poder constituinte (redundantemente
chamado de “origindrio”) nao esta sujeita a nenhuma limitagao
normativa, seja de ordem material, seja formal, porque provém
do exercicio de um poder de fato ou suprapositivo. Ja as
normas produzidas pelo poder reformador, essas tém sua
validez e eficdcia condicionadas a legitimacao que recebam da
ordem constitucional. Dai a necessaria obediéncia das emendas
constitucionais as chamadas cldusulas pétreas. 4. O art. 78 do
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias, acrescentado
pelo art. 2° da Emenda Constitucional n® 30/2000, ao admitir a
liquidacao “em prestagOes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
maximo de dez anos” dos “precatorios pendentes na data de
promulgacao” da emenda, violou o direito adquirido do
beneficidrio do precatdério, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada. Atentou ainda contra a independéncia do Poder
Judiciario, cuja autoridade € insuscetivel de ser negada, maxime
no concernente ao exercicio do poder de julgar os litigios que
lhe sdao submetidos e fazer cumpridas as suas decisoes,
inclusive contra a Fazenda Publica, na forma prevista na
Constituicao e na lei. Pelo que a alteragao constitucional
pretendida encontra obice nos incisos III e IV do § 4° do art. 60
da Constitui¢ao, pois afronta “a separagao dos Poderes” e “os
direitos e garantias individuais”. 5. Quanto aos precatorios
“que decorram de a¢Oes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro
de 19997, sua liquidacao parcelada nao se compatibiliza com o



caput do art. 5° da Constituicio Federal. Nao respeita o
principio da igualdade a admissdo de que um certo nimero de
precatdrios, oriundos de agdes ajuizadas até 31.12.1999, fique
sujeito ao regime especial do art. 78 do ADCT, com o
pagamento a ser efetuado em prestagdes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos, enquanto os demais
créditos sejam beneficiados com o tratamento mais favoravel do
§ 1° do art. 100 da Constitui¢ao. 6. Medida cautelar deferida
para suspender a eficacia do art. 2° da Emenda Constitucional
n? 30/2000, que introduziu o art. 78 no ADCT da Constitui¢ao
de 1988. (ADI 2356 MC, Relator(a): NERI DA SILVEIRA,
Relator(a) p/ Acordao: AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado
em 25/11/2010, DJe-094 DIVULG 18-05-2011 PUBLIC 19-05-2011
EMENT VOL-02525-01 PP-00054)

E certo que desde a constitucionalizagio do regime de precatdrios,
no Texto Constitucional de 1934, a existéncia de critério de preferéncia
para o pagamento de débitos judiciais da Fazenda Publica consiste em
medida moralizadora, ao subtrair da discricionariedade do administrador
ordenador de despesas a escolha da ordem de liquidagao.

Foi com o intuito de efetivagao da tutela jurisdicional, que o Poder
Constituinte preconizou, no art. 182, paragrafo tnico, da Constituicao da
Republica de 1934, a competéncia do Presidente do Supremo Tribunal
Federal para expedir os requisitdrios, assim como o sequestro de verbas
publicas, em caso de pretericao.

O Estado-Juiz, a partir desse momento, por vontade constitucional
expressa, interpela o Estado-parte a pagar dividas decorrentes de
decisoes judiciais definitivas que lhes foram desfavoraveis. A Fazenda
Publica, compelida a pagar algo, passa, entao, a ser devedora e titular de
obrigagOes na esfera civel, em situacao paralela, com algumas vantagens,
a qualquer cidadao ou cidada, ou pessoa juridica, que tenha contra si uma
decisdo judicial condenatdria.

A titulo de memoria, preciosas as licdes de Vladimir Souza Carvalho,

sobre o instituto dos precatdrios e sua natureza/origem constitucional:

Na origem do precatorio é que se vai constatar nao ter ele

nascido no Direito Constitucional, como se costuma afirmar



alhures. O ber¢o do precatério foi o Direito Processual Civil,
tendo como mae a pratica forense e como pai a imaginagao
fértil e a coragem de um magistrado.

()

O precatdrio tem, assim, suas origens na pratica forense,
na area processual civil. O Direito Processual Civil veio
legaliza-lo, ao oficializar sua entrada no Direito objetivo, o que
ocorre com 0 Decreto n. 3.084, de 5-11-1898, art. 41, parte
quinta, ja& mencionado, representando, como solugao, a luta de
varios séculos visando derrubar a irresponsabilidade do Estado,
para compeli-lo a pagar seus débitos, sem que isso viesse a
diminuir ou violar a soberania estatal, mas apenas sujeitar o
Estado as regras da ordem juridica.

Também na legislagdo paulista encontra-se um exemplo
primevo do precatdrio, quando os seus primeiros passos, como
instituto juridico, ainda eram timidos. A Lei n. 16, de 13 de
novembro de 1891, art. 86, rezava que, havendo condenacao
judicidria, poderiam ser penhoradas as rendas dos bens
municipais, quando estivessem votadas nos respectivos
or¢amentos. Os sintomas principais do precatdrio evidenciavam
o dispositivo: a penhora de dinheiro municipal e a sua ligacao
ao orcamento da entidade devedora.

Da legislacao processual para receber o beneplacito do
Direito Constitucional, muita agua passou por debaixo da
ponte do precatdrio, obrigando o legislador a dar-lhe a tutela
constitucional, 0 que somente vem a ocorrer com a Constituigao
de 1934, art. 182.

()

Foi preciso a tutela constitucional para que os precatorios
fossem devidamente cumpridos, sem que o Legislativo julgasse
a sentenca, numa aplicacao da regra de que os trés Poderes sao
independentes e harmonicos entre si. (...)

O precatdrio triunfou, como instituto democratico e
constitucional, representando uma seguranca para as partes, no
sentido do exata cumprimento das decisoes judiciarias contra a
Fazenda Publica, que, por ser drgao do governo, portanto, de
um dos Poderes da Republica, deveria dar exemplo no fiel e
imediato cumprimento as ordens da Justica.” (CARVALHO,
Vladimir Souza. Iniciagdo ao estudo do precatorio, in Revista
de Informacao Legislativa, ano 19, namero 76, out/dez 1982, p.
330-333).



Importante registrar célebre conclusao de Wladimir Souza Carvalho,
neste seu antoldgico trabalho sobre os precatorios: “O precatorio existe
porque a Fazenda Publica foi parte e foi vencida.” Segundo ele:

O que impde a exigéncia do precatdrio é a presenca da
Fazenda Publica como parte vencida. A auséncia da Fazenda
Publica na demanda, ou a Fazenda Publica vencedora, implica
na desnecessidade do precatério. (CARVALHO, Vladimir
Souza. Iniciagio ao estudo do precatério, in Revista de
Informacao Legislativa, ano 19, niimero 76, out/dez 1982, p.
338).

Nao ha maiores divergéncias quanto a assertiva de que o precatdrio
€ um instituto juridico-constitucional cujo objetivo principal é a satisfacao
de divida da Fazenda Publica para com os cidadados, cidadas e pessoas
juridicas. Segundo licdes de Wladimir Souza Carvalho

O precatério s6 existe e s é importante porque a
administracao publica, em geral, s6 paga seus débitos judiciais
por forca do precatorio, em virtude do controle administrativo
que deve recair sobre as importancias entradas e saidas, e como
forma de moralizar o servigo publico. (CARVALHO, Vladimir
Souza. Iniciagdo ao estudo do precatorio, in Revista de
Informacdo Legislativa, ano 19, nimero 76, out/dez 1982, p.
342).

Trata-se, pois, de instituto constitucional relevante para a
concretizacao dos fundamentos e objetivos do Estado Democratico de
Direito, expressamente postos nos artigos 1° a 3° da Constituicao da
Reptblica brasileira de 1988.

A questao constitucional posta, nas presentes acOes diretas de
inconstitucionalidade, remete-se a compatibilidade do regime
excepcional de parcelamento de precatdrios, instituido pela Emenda
Constitucional n. 30/2000, nos termos do artigo 78, §§1° a 4%, do ADCT,
com o regime original de pagamento das dividas das fazendas publicas
dos entes da federacao, especialmente, levando-se em consideragao os
direitos fundamentais dos cidadaos e cidadas brasileiras credores.

Originalmente, somente a pretericao da ordem de pagamentos era



hipdtese de realizagdao de sequestro, nos termos do art. 100, §2°, do Texto
Constitucional, na redacao inicial.

Antes mesmo da primeira modificacdo formal do Texto
Constitucional, com o advento da Emenda Constitucional n. 30/2000, ora
tratada, o Supremo Tribunal Federal manifestou-se pela interpretacao
estrita dos casos autorizadores da medida judicial constritiva, fulminando
dispositivo regimental do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo que

as elastecia, nos seguintes termos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INSTRUCAO NORMATIVA 11/97, APROVADA PELA
RESOLUCAO 67, DE 10.04.97, DO ORGAO ESPECIAL DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, QUE UNIFORMIZA
PROCEDIMENTOS PARA A EXPEDICAO DE PRECATORIOS
E  OFICIOS REQUISITORIOS  REFERENTES  AS
CONDENACOES ~ DECORRENTES ~ DE  DECISOES
TRANSITADAS EM JULGADO. 1. Prejudicialidade da acio em
face da superveniéncia da Emenda Constitucional 30, de 13 de
setembro de 2000. Alegacao improcedente. A referida Emenda
nao introduziu nova modalidade de seqiiestro de verbas
publicas para a satisfacio de precatorios concernentes a
débitos alimentares, permanecendo inalterada a regra imposta
pelo artigo 100, § 2%, da Carta Federal, que o autoriza somente
para o caso de pretericao do direito de precedéncia do credor.
Preliminar rejeitada. 2. Inconstitucionalidade dos itens III e
XII do ato impugnado, que equiparam a ndo-inclusio no
orcamento da verba necessaria a satisfacio de precatorios
judiciais e 0 pagamento a menor, sem a devida atualizacdo ou
fora do prazo legal, a pretericio do direito de precedéncia,
dado que somente no caso de inobservancia da ordem
cronologica de apresentacao do oficio requisitdrio é possivel a
decretacao do seqiiestro, apds a oitiva do Ministério Publico.
3. A autorizacao contida na alinea b do item VIII da IN 11/97 diz
respeito a erros materiais ou inexatidoes nos calculos dos
valores dos precatérios, ndo alcangando, porém, o critério
adotado para a sua elaboragao nem os indices de correcao
monetdria utilizados na sentenca exeqiienda. Declaragao de
inconstitucionalidade parcial do dispositivo, apenas para lhe
dar interpretacao conforme precedente julgado pelo Pleno do
Tribunal. 4. Créditos de natureza alimenticia, cujo pagamento
far-se-a de uma so vez, devidamente atualizados até a data da



sua efetivacdo, na forma do artigo 57, § 3°, da Constituicao
paulista. Preceito discriminatdério de que cuida o item XI da
Instrucao. Alegagao improcedente, visto que esta Corte, ao
julgar a ADIMC 446, manteve a eficdcia da norma. 5. Declaracao
de inconstitucionalidade dos itens III, IV e, por arrastamento,
da expressdao ‘bem assim a informagao da pessoa juridica de
direito publico referida no inciso IV desta Resolucao’, contida
na parte final da alinea c do item VIII, e, ainda, do item XII, da
IN/TST 11/97, por afronta ao artigo 100, §§ 1° e 2°, da Carta da
Republica. 6. Inconstitucionalidade parcial do item IV, cujo
alcance nao encerra obrigacdo para a pessoa juridica de direito
publico. Agao direta de inconstitucionalidade julgada
procedente em parte.” (ADI 1662, Rel. Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, DJ 19.09.2003, grifos nossos)

A efetividade das decisoes judiciais e seu imediato cumprimento
pelas autoridades publicas e politicas, é tema sensivel e apresenta-se
como relevante ambito de protecao do principio da separacao de func¢des
do Poder.

Em diversas oportunidades esta Suprema Corte tem assentado, em
observancia as diversas normas constitucionais imperativas, a
obrigatoriedade de que agentes politicos e publicos cumpram as decisoes
judiciais, e nao pode ser diferente quando se trata de condenagdes a
obrigagOes pecuniarias devidas pelas Fazendas Publicas dos entes
federados.

Na discussao constitucional ora apresentada a julgamento do
Supremo Tribunal Federal, entendo que o legislador constituinte
derivado nao observou direitos fundamentais dos cidadaos e cidadas
brasileiras, quando estabeleceu regras transitorias para fazer face a um
problema concreto e irremedidvel de gestao das contas publicas, ou seja, a
dos precatdrios pendentes de pagamento por falta de recursos financeiros
disponiveis. Feriu, portanto, clausula pétrea expressamente disposta na
Constitui¢ao da Republica de 1988 (art. 60, §4°, CRFB).

Na esteira dos argumentos ja expostos por ocasidao do julgamento da
medida cautelar na presente acao direta de inconstitucionalidade, pois do
ponto em que vejo a questao posta nos presentes autos, ha afronta, além



de direitos fundamentais individuais, também ao principio da separagao
de poderes, pois a autoridade das decisdes do Poder Judicidrio nao pode
ser mitigada diante das condenacgdes contra a Fazenda Publica.

O poder publico, na condig¢ao de parte devedora de relagao juridica
em que deve cumprir sua obrigacao de pagar, no tempo, ja privilegiado
de 18 meses, que o constituinte originario lhe contemplou.

Quanto a alegacao de que o regime especial de parcelamento de
precatorios do artigo 78 do ADCT afronta a garantia de acesso a

jurisdicao, € preciso considerar alguns aspectos relevantes de tal garantia.

Ao tomar como ponto de partida o direito fundamental de acesso a
Justica, Mauro Cappelletti e Bryant Garth articulam que o termo
comporta duas finalidades basicas em um sistema juridico: a prestagao
jurisdicional deve ser igualmente acessivel a todos, bem como produzir
resultados justos em sentidos individual e global. (CAPPELLETTI,
Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 1988.)

No mais, ha obstdculos ao movimento de acesso a Justica, passiveis
de sistematizacao por Mauro Cappelletti nos seguintes termos:

“Os problemas principais do movimento reformador tem
sido os seguintes:

a) o obstaculo econdmico, pelo qual muitas pessoas nao
estdo em condigOes de ter acesso as cortes de justica por causa
de sua pobreza, aonde seus direitos correm o risco de serem
puramente aparentes;

b) o obstaculo organizador, através do qual certos direitos
ou interesses ‘coletivos’ ou ‘difusos’ nao sao tutelados de
maneira eficaz se nao se operar uma radical transformacao de
regras e instituicdes tradicionais de direito processual,
transformacgoes essas que possam ter uma coordenagao, uma
organizagao” daqueles direitos ou interesses;

c) finalmente, obstdculo propriamente processual, através
do qual certos tipos tradicionais de procedimento sao
inadequados aos seus deveres de tutela.” (CAPPELLETTI,
Mauro. O acesso a justica e a fun¢ao do jurista em nossa época.
Revista de Processo, v. 61, p. 144-260, jan./mar. 1991, p. 148.)



Na Constituicao da Republica de 1988, o acesso a Justica possui
assento e traduz-se em direito fundamental o qual preconiza tanto a
acessibilidade igualitaria a ordem juridica, quanto a producao de
resultados materialmente justos. De acordo com as ligoes de Luiz
Guilherme Marinoni, o acesso a justica é sintetizado como “[o] direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva, além de dar ao cidadio o direito a
técnica processual adequada a tutela do direito material, igualmente confere a
todos o direito de pedir ao Poder Judicidrio a tutela dos seus direitos.”
(MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 3 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008.)

Nao obstante compreenda a perspectiva das fazendas publicas, é
necessario deslocar o olhar para o credor, cidadao e cidada que, apds
demandas judiciais geralmente prolongadas no tempo, vé-se vencedor do
pleito judicial, com transito em julgado, mas sem garantia de que
recebera o valor pecunidrio que lhe é devido, o que afronta a perspectiva

material do principio de acesso a jurisdicao.

Um outro argumento da presente acao diz com a ofensa ao principio
do devido processo legal, tendo a propriedade, o direito adquirido e a
isonomia como bens juridicos protegidos. No particular, as Autoras
afirmam que o exercicio da jurisdicao independente e a garantia do
exercicio equitativo de faculdades e poderes processuais por parte dos

sujeitos de direito envolvidos nao foram respeitados.

Importante lembrar que o principio do devido processo legal, no
desenvolvimento jurisprudencial, foi bifurcado em duas dimensodes, a
processual e substancial. A primeira vincula-se a nogao de ordem juridica
justa e respectivo acesso, ao passo que a segunda compreende a
razoabilidade das normas juridicas concretamente restringidas.

Visto isso, cabe aqui perquirir se o regime de parcelamento e seus
consectarios, na redagao do artigo 78 e paragrafos do ADCT, instituido
pela Emenda Constitucional n. 30/2000, respeitou o devido processo

legal em sua dupla dimensao.

Aqui, uma vez mais, é necessario reafirmar que o regime de

parcelamento de precatorios do artigo 78 e paragrafos do ADCT impediu



o mais amplo acesso a jurisdicdo. E mesmo cogitando-se do direito
fundamental a propriedade e da garantia de isonomia, o regime
instituido teve impacto desproporcional na vida de milhares de cidadaos
e cidadas que nao tiveram reconhecidos seus direitos fundamentais a
propriedade, a isonomia e ao devido processo legal substantivo, diante
da mora de receber o que lhe era devido, atestado em titulo judicial

transitado em julgado.

Trata-se, pois, de real, concreto e indiscutivel obstaculo ao acesso
igualitario a ordem juridica justa, como restricio desproporcional a
propriedade e isonomia entre os cidadaos e cidadas brasileiros credores

das fazendas publicas.

E, por fim, importante pontuar que a questao posta nos presentes
autos, com o devido respeito as opinides contrarias, nao perdeu o objeto
em face das posteriores alteracOes legislativas ao regime de precatorios no

Brasil.

A diretriz segura emanada desta Suprema Corte de que o artigo 2°
da Emenda Constitucional n°® 30/2000 é inconstitucional, confirmando,
pois, a liminar deferida no ano de 2010, é medida que se impde, pois tal
declaragao de inconstitucionalidade, em precedente constitucional com a
amplitude veiculada nos pedidos das ADIs 2356 e 2362, reafirmara os
limites aos quais devem se submeter os legisladores constituintes

derivados nesse tema, doravante.

Assim sendo, pedindo todas as vénias para aqueles que expressam
compreensao diversa, julgo procedentes os pedidos das acoes diretas de
inconstitucionalidade n. 2356 e n. 2362, para, confirmando a liminar
nestes autos deferida, declarar a inconstitucionalidade do artigo 2° da
Emenda Constitucional n® 30/2000, que introduziu o artigo 78 no ADCT
da Constituigao da Republica de 1988.

E como voto.



