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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1003566-49.2020.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante -----
(JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ----- .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2023.

FABIO TABOSA
Relator(a)
Assinatura Eletronica

Apelacio n° 1003566-49.2020.8.26.0224 1* Vara Civel de Guarulhos
Voto n° 24.950

Alienacio fiduciaria. Bem imovel. Pacto adjeto a negdcio
de compra e venda. Imével adjudicado pela institui¢do
financeira em procedimento de excussio extrajudicial da
garantia, apods leildes negativos. Pretensdo de
ressarcimento da diferenca entre o valor da avaliacido do
bem e o valor da divida. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia dos autores. Pertinéncia. Reconhecimento da
existéncia de direito dos autores a percepcio de eventual
diferenca entre o valor da avaliacio do bem e o valor da
divida somado ao dos encargos mencionados no art. 27, §
2°, do mesmo diploma legal. Inteligéncia do § 5° do mesmo
art. 27. Perspectiva de flagrante enriquecimento sem
causa do credor fiduciario, tanto maior quanto menor for
a extensao do débito, em caso de admissio do acréscimo
patrimonial decorrente da adjudicacio sem qualquer
compensaciio ao devedor pela diferenca em relacio aos
encargos de responsabilidade desse. Demanda procedente.
Sentenca de improcedéncia reformada. Apelacio dos
autores provida.
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Ar. sentenga de fls. 241/246 julgou improcedente demanda
indenizatdria, fundada na pretensao de restituicdo da diferenca entre o valor da
avaliacdo do bem e o da divida, apds ato de adjudicacao do imoével pelo credor
fiduciario em procedimento de excussdo extrajudicial da garantia; considerou a MM?*
Juiza, para tanto, a luz do art. 27 da Lei n® 9.514/97, a auséncia de previsao legal de
restituicdo do valores pagos em caso de adjudicacdo do imovel, reconhecendo ser
causa de exoneragdo reciproca das obrigagdes decorrentes do contrato, haja vista a
impossibilidade de conclusdo pelo enriquecimento indevido por parte da instituicdo
financeira.

Apelam os autores (fls. 252/262), insistindo no direito de

receber a diferenca entre o valor da divida e o valor de mercado de bem alienado,

pela vedacdo do enriquecimento sem causa da institui¢do financeira, nos termos do §
4°do art. 27 da Lei n® 9.514/97, ressaltando ser a exoneragao exclusiva para a hipdtese
de o lance oferecido no segundo leildo ser inferior ao do débito, a luz do §5° do mesmo
dispositivo legal, situacdo diversa da dos autos. Batem-se, em conclusdo, pela reforma
da r. sentenga, com o julgamento de procedéncia da demanda.
O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,

sem manifestacao do apelado em contrarrazdes no prazo legal. Pela decisdo de fl. 315,
ja em Segunda Instancia, deferiu-se a gratuidade processual aos apelantes, que

restaram assim dispensados do recolhimento do preparo.
E o relatério.

Prospera o inconformismo.

Inexiste, em absoluto, razao para diferenciar a situacao do
credor fiduciario perante o devedor caso, em leildo, o imoével seja arrematado, ou, por
falta de licitantes, venha a permanecer em definitivo consigo, em termos assemelhados
a uma adjudicacao.

Na hipotese de arrematacgdo, a Lei n® 9.514/97 prevé no § 4°
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do art. 27 do mesmo diploma legal que, nos cinco dias que se seguem a venda do
imoével no leildo, o credor deve entregar ao devedor a importdncia que sobejar,
deduzidos os valores da divida e as despesas e encargos (§§ 2° e 3°), somente se
liberando desse encargo se o maior lance nao for superior a tal norma (§ 5°).

E preciso, entretanto, entender adequadamente o significado
do § 5° Caso venha, por algum motivo, a ser aceito lance em tal sentido, ¢ apurado
pelo credor montante inferior ao da divida somada com os encargos, ndo se pode
mesmo esperar que venha a restituir o que quer que seja.

Caso, todavia, venha a ser incorporado o bem, o valor do
acréscimo patrimonial, do ponto de vista do credor, ¢, em vez do produto da
arrematacao, o valor de avaliag@o para o fim do art. 24, VI, do mesmo diploma legal.
E, experimentando ele acréscimo de tal ordem, soa absurdo que nada tenha que
devolver ao devedor, caso inferior ao valor da divida agregado aos encargos; o

contrassenso dessa hipdtese fica tanto mais claro e facil de assimilar quanto mais se

raciocine com hipoteses em que reduzido o débito a algumas poucas prestagoes, €
portanto de expressdo monetaria bem inferior ao valor de avaliagdo.

Imaginar o contrario seria consagrar a hipotese de flagrante e
imoral enriquecimento sem causa por parte do credor, pelo que inadequado o critério
adotado pela r. sentenga a respeito.

No caso em espécie, os parametros indenizatdrios estao
suficientemente esclarecidos pelo edital a fl. 28, correspondente a avaliagao do imével
no valor de R$ 235.865,49 (duzentos e trinta e cinco mil, oitocentos e sessenta e cinco
reais e quarenta e nove centavos) em 19/10/2015, e o valor da divida, de R$ 140.908,97
(cento e quarenta mil, novecentos e oito reais € noventa e sete centavos), valor esse
adotado para o segundo leildo, em 26/10/2015.

Dito isso, acolhe-se a pretensdo ressarcitéria dos autores, no
tocante ao saldo credor calculado entre o valor da avaliagdo do imdvel adjudicado e o
valor do débito, acrescido dos encargos descritos nos §§ 2° e 3°, do art. 27, da Lei n°
9.514/97, cujo exato montante devera ser calculado mediante calculo aritmético, em
liquidagao de sentenga, adotados os parametros citados.

Referido valor devera, a partir desse termo, ser atualizado
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monetariamente, a partir da data do segundo leildo, além de acrescido de juros
moratorios na base de 1% (um por cento) ao més, contados da citacao.

Fica, pois, reformada a r. sentenga, com o julgamento de
procedéncia da pretensdo indenizatdria, observada a fundamentagdo em torno do
calculo.

Por conta do decaimento do banco-réu, fica condenado ao
pagamento de custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
fixados no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

Ante o exposto, da-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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