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CERTA. SANCAO DO ART. 523, § 1°, DO CPC/2015. INCIDENCIA. IMPENHORABILIDADE DO

ART. 833, X, DO CPC/2015. PRESUNCAO. ABUSO, MA-FE OU FRAUDE. COMPROVACAO.

ONUS DO CREDOR. APLICAGAO DA REGRA A PESSOA

JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE

PROVIDO.

1. O propdsito recursal consiste em definir: i) se a sangao processual do art. 523, § 1°, do
CPC/2015 é aplicavel ao valor executado a titulo de astreintes; ii) de quem & o 6nus probatdrio
para se demonstrar que as verbas penhoradas até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos
sao a uUnica reserva monetaria do executado e que este esteja agindo com abuso, ma-fé ou
fraude; e iii) se os valores bloqueados constituem verba impenhoravel.

2. A despeito de sua natureza eminentemente processual, as astreintes também possuem tragos
de direito material, ja que seu valor se revertera ao titular do direito postulado na ag&o. Assim,
a exigéncia da multa cominatéria se da por meio do procedimento de execugdo por quantia
certa, inclusive com a incidéncia da sang¢ao do art. 523, § 1°, do CPC/2015 em caso de nao
pagamento no prazo legal, ndo havendo falar em bis in idem.

3. A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC/2015 deve ser presumida, cabendo ao
credor demonstrar a ma-fé, o abuso de direito ou a fraude para que se excepcione a regra e
se admita a penhora, sobretudo porque "a presuncao de boa-fé é principio geral de direito
universalmente aceito, sendo milenar parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova" (Tema
repetitivo n. 243/STJ).

3.1. No caso dos autos, 0 acérdao recorrido considerou penhoraveis as verbas bloqueadas, ao

argumento de que os devedores demonstram um reiterado comportamento desidioso em cumprir

as determinagdes judiciais, bem como porque nao juntaram documentos probatérios capazes de
subsidiar a correta aplicagao do art. 833, X, do CPC/2015, ndo tendo se pautado em nenhuma
prova concreta da ma-fé dos devedores.

4. A impenhorabilidade da quantia depositada em conta bancaria, até o limite de 40 (quarenta)
salarios minimos, € uma protecao destinada as pessoas naturais, ndo podendo ser estendida
indistintamente as pessoas juridicas, ainda que estas mantenham poupanga como Unica conta
bancaria. Precedentes.



5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de outubro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO
Cuida-se, na  origem, de  agravo de instrumento
interposto  por =---- . € outros contra decisao que, nos autos do cumprimento

provisorio de sentenga promovido por Paulo Nagai, deferiu tutela provisoria para
determinar que os executados depositassem o valor referente ao adiantamento de
haveres, em todo dia 10 de cada més, sob pena de aplicagdo de multa diaria de R$
2.000,00 (dois mil reais).

A Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica
de Sao Paulo negou provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls.
59-68):

Agravo de instrumento. Incidente processual de cumprimento provisorio de
decisdo movido para determinar-se o pagamento de haveres antecipados
inadimplidos e de multa coercitiva por descumprimento de ordem liminar.
Decisao que rejeitou impugnacao apresentada pelos agravantes. Constrigao
de valores via BacenJud. Alegagéo de excesso de execugdo em razao de bis
in idem entre multa cominatdria e os consectarios da norma do art. 523, § 1°,
do CPC. Inexisténcia. Jurisprudéncia do STJ e deste E. Tribunal. Tese principal
de impenhorabilidade dos valores indisponibilizados nos termos do art. 833,
X, do CPC. Inaplicabilidade. Jurisprudéncia do STJ. Tese subsidiaria de
impenhorabilidade dos valores indisponibilizados nos termos do art. 833, IV,
do CPC. Inaplicabilidade. Agravantes que n&o se desincumbiram do 6nus de
provar que o0s respectivos valores bloqueados eram impenhoraveis.
RECURSO IMPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

Inconformados, os executados interpdem recurso especial fundamentado
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando, além de dissidio
jurisprudencial, violacao aos arts. 523, § 1°, e 833, IV e X, do CPC/2015.

Sustentam, em sintese, a configuragao de bis in idem, por se aplicar a
sancao processual do art. 523, § 1°, do CPC/2015 ao montante executado a titulo de
astreintes, pois ambas sdo multas de natureza processual e coercitiva. Assim, a multa
de 10% e os honorarios advocaticios de 10%, previstos na aludida regra, devem incidir

apenas sobre o montante principal do débito, destacando-se o valor das astreintes.

Pugnam, ainda, pelo reconhecimento da impenhorabilidade dos valores
constritos, pois a norma de regéncia determina que os valores depositados em conta até
o limite de 40 (quarenta) salarios minimos n&o podem ser penhorados,
independentemente da comprovagao, por parte dos executados, de que a quantia



bloqueada seria sua unica reserva monetaria e de que nao estaria agindo com abuso,

ma-fé ou fraude, 6nus este que deve ser imputado ao exequente.

Por fim, alegam também serem impenhoraveis os valores constritos de
titularidade dos sécios, pessoas naturais, pois configuram verba salarial e proventos de

aposentadoria, estando abarcados pela protecao legal.
Contrarrazdes as fls. 219-226 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

O propdsito recursal consiste em definir: i) se a sangao processual do art. 523,
§ 1°, do CPC/2015 € aplicavel ao valor executado a titulo de astreintes; ii) de quem é o
Onus probatério para se demonstrar que as verbas penhoradas até o limite de 40
(quarenta) salarios minimos sao a unica reserva monetaria do executado e que este
esteja agindo com abuso, ma-fé ou fraude; e iii) se os valores bloqueados constituem

verba impenhoravel.

1. Delimitagao fatica

Para melhor compreensao da controvérsia, faz-se necessario um breve

delineamento fatico, de acordo com a moldura trazida no acérdao recorrido.

Depreende-se dos autos que Paulo Nagai, ora recorrido, promoveu agao de
apuracao e cobranca de haveres em desfavor de ----- . € outros, na qual foi deferido o
pedido de tutela antecipada para pagamento mensal de R$ 19.171,44 (dezenove mil,
cento e setenta e um reais e quarenta e quatro centavos), a titulo de adiantamento de
haveres, até o dia 10 (dez) de cada més, sob pena de incidéncia de multa diaria de R$
2.000,00 (dois mil reais), limitada a 180 (cento e oitenta) dias.

Verificado o descumprimento da ordem judicial, o credor promoveu
cumprimento provisério de sentenca, postulando o pagamento das parcelas inadimplidas
em novembro e dezembro de 2018 e janeiro de 2019, acrescidas de corregdo monetaria
e juros de mora, bem como a cobrangca da multa pelo descumprimento da decisao
judicial, com a incidéncia das sangdes previstas no art.

523, § 1°, do CPC/2015 sobre todo o débito.

Houve controvérsia sobre o valor da multa cominatoria (qQue ainda esta

sendo discutido nos AREsp n. 2.054.670/SP e n. 2.079.219/SP), mas diante da auséncia

de efeito suspensivo dos recursos, o exequente apontou o débito de R$ 2.379.904,43



(dois milhdes, trezentos e setenta e nove mil, novecentos e quatro centavos e quarenta

e trés centavos) para execugao provisoéria.

O Magistrado de primeiro grau determinou a penhora contra os executados,
resultando no bloqueio total de R$ 637.216,49 (seiscentos e trinta e sete mil, duzentos e

dezesseis reais e quarenta e nove centavos).

Apresentada impugnacado pelos devedores, naqual buscaram,
principalmente, afastar a aplicagédo da multa de 10% e honorarios advocaticios no mesmo
patamar (art. 523, § 1°, do CPC/2015), foi rejeitada pelo Magistrado de primeiro grau, o
gue ensejou a interposicdo de agravo de instrumento.

Por sua vez, a Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial do TJSP
negou provimento ao inconformismo, abrindo oportunidade para o presente recurso

excepcional.

2. Incidéncia da sangao do art. 523, § 1°, do CPC/2015 a multa

cominatéria nao paga no prazo legal

Estabelecidas essas premissas faticas, importante destacar, de inicio, que
em um primeiro momento até poder-se-ia questionar a propria aplicacdo da multa

cominatoria para o cumprimento de uma obrigacdo de pagar quantia certa, sobretudo

porque o art. 536 do CPC/2015 dispde que as astreintes incidirdao no cumprimento de

sentenga que reconhecga a exigibilidade de obrigacdo de fazer ou de no fazer.

Contudo, essa matéria (cabimento ou nao de astreintes para a obrigacéo de
pagar) nao foi objeto de impugnacao pelos ora recorrentes, seja na origem seja no
recurso especial, de maneira que nao se mostra possivel a sua discussdo nesta
assentada.

Do mesmo modo, ndo ha controvérsia quanto a viabilidade de execucdo da
multa fixada em tutela provisoria ainda ndo confirmada em sentenca, questao que, neste
momento, encontra-se em julgamento perante a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica nos EAREsp n. 1.883.876/RS, ndo havendo este debate na presente hipotese.

Assim, limita-se a presente discussao a existéncia, ou nao, de bis in idem,

por se aplicar a san¢ao do art. 523, § 1°, do CPC/2015 ao valor decorrente das astreintes
executado provisoriamente.

Diante disso, relembre-se que a multa cominatéria, prevista nos arts. 536 e
537 do CPC/2015, demonstra a importancia de se possibilitar ao Magistrado, inclusive

de oficio, de influenciar o devedor a cumprir a obrigagdo imposta por decisdo judicial



mediante uma coerc¢édo indireta, sobretudo porque se deve preferir o adimplemento da

tutela especifica a tutela ressarcitoria.

Logo, sua natureza é eminentemente coercitiva, ndo sendo indenizatoria ou
punitiva, pois é fixada antes mesmo da ocorréncia do dano e seu escopo principal é
exatamente a sua nao incidéncia, ja que o comportamento esperado e desejavel do
devedor é o de que ele cumpra voluntariamente a obrigagao e que a multa atue apenas
sobre a sua vontade, de forma que ele perceba ser mais vantajoso o adimplemento do

que o0 ndo cumprimento da prestagao.

De outro lado, "o fato da multa, caso ndo cumprida a ordem, ser executada,
nao afasta sua natureza coercitiva, mas reforca a ideia de que com o descumprimento
desnuda-se uma nova natureza de sangao punitiva-pecuniaria para o instituto. Por isso,
talvez, seja mais facil admitir — como fazemos neste ato —, que a multa do art. 537,
CPC/2015, tem natureza dupla ou mista" (GAJARDONI, Fernando Fonseca. et al.
Processo de conhecimento e cumprimento de sentenga — comentarios ao CPC de 2015
- Vol. 2, 22 edi¢cdo. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 840).

Fala-se em natureza mista pelo fato de que, enquanto n&o aplicada, mantém
seu carater unicamente coercitivo, mas, quando incidente, modifica sua natureza para
também ser indenizatéria em decorréncia do dano derivado da demora no cumprimento
da obrigagéo, o que justifica a afirmagéo expressa do art. 537, § 2°, do CPC/2015 de que
o titular da multa cominatéria € o exequente, incorporando-se a sua esfera de

disponibilidade como um direito patrimonial.

Esse entendimento foi recentemente chancelado pela Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica no REsp n. 1.999.671/PR, de relatoria deste signatario,
julgado em 8/8/2023 e publicado no DJe de 14/8/2023, havendo posicionamento da
Quarta Turma desta Corte Superior no mesmo sentido, conforme se verifica da seguinte

ementa:

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO PROVISORIA
DE MULTA COMINATORIA IMPOSTA EM SEDE DE ANTECIPACAO DE
TUTELA - CARATER HIBRIDO MATERIAL/PROCESSUAL DAS
ASTREINTES - POSSIBILIDADE DE INICIAR-SE A EXECUCAO PRECARIA
(ART. 475-O DO CPC) APENAS A PARTIR DA PROLACAO DE SENTENCA
CONFIRMATORIA DA MEDIDA LIMINAR, DESDE QUE RECEBIDO O

RESPECTIVO RECURSO DE APELACAO SOMENTE NO EFEITO
DEVOLUTIVO - INTELIGENCIA DO ART. 520, VII, DO CPC - CASO EM QUE
A TUTELA ANTECIPATORIA RESTOU REVOGADA QUANDO DA
PROLACAO DA SENTENCA DEFINITIVA, TORNANDO-SE SEM EFEITO -
ACOLHIMENTO DA IMPUGNAGAO E EXTINGAO DA EXECUCAO QUE SE
IMPOE - RECURSO PROVIDO.



1. A multa pecuniaria, arbitrada judicialmente para forcar o réu ao
cumprimento de medida liminar antecipatéria (art. 273 e 461, §§ 3° e 4°,
CPC) detém carater hibrido, englobando aspectos de direito material e
processual, pertencendo o valor decorrente de sua incidéncia ao titular
do bem da vida postulado em juizo. Sua exigibilidade, por isso, encontra-
se vinculada ao reconhecimento da existéncia do direito material
vindicado na demanda. Nesse sentido: REsp n.° 1.006.473/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012).

2. Em vista das peculiaridades do instituto, notadamente seu carater
creditério a reclamar medidas expropriatorias para o respectivo adimplemento
(penhora, avaliagdo, hasta publica), a execucao das astreintes segue regime
a ser compatibilizado com sua natureza, diferenciado-se daquele pertinente
as demais modalidades de outorga da tutela antecipada, de ordem
mandamental e executivo lato sensu (art. 273, §3°, do CPC).

Nesse contexto, a forma de o autor de agdo individual exigir a satisfacdo do
crédito oriundo da multa diaria, previamente ao transito em julgado,
corresponde ao instrumento juridico-processual da execucgao provisoéria (art.
475-O do CPC), como normalmente se da em relagdo a qualquer direito
creditorio reclamado em juizo.

3. Do mesmo modo que ndo € admissivel a execugdo da multa diaria com
base em mera decisao interlocutoria, baseada em cognigado sumaria e precaria
por natureza, também n&o se pode condicionar sua exigibilidade ao transito
em julgado da sentenca. Os dispositivos legais que contemplam essa ultima
exigéncia regulam acg¢des de cunho coletivo, motivo pelo qual ndo sao
aplicaveis as demandas em que se postulam direitos individuais.

As astreintes serdo exigiveis e, portanto, passiveis de execugao provisoria,
quando a liminar que as fixou for confirmada em sentenca ou acérdao de
natureza definitiva (art. 269 do CPC), desde que o respectivo recurso deduzido
contra a decisdo nao seja recebido no efeito suspensivo. A pena incidira, nao
obstante, desde a data da fixagao em decisao interlocutdria.

4. No caso concreto, a liminar concedida em sede de tutela antecipada
quedou revogada ao fim do processo, face a prolagao de sentenga que julgou
improcedente o pedido, tornando sem efeito as astreintes exigidas na acgao.
Impositiva, nesse quadro, a extingdo da execucgao provisoria.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 1.347.726/RS, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2012, 4/2/2013 - sem grifos no original)

Portanto, a despeito de sua natureza eminentemente processual, as
astreintes também possuem tracos de direito material, ja que seu valor se revertera ao

titular do direito postulado na agao.

Assim, a multa cominatdria fluira até o cumprimento da obrigacao ou a
superveniéncia da impossibilidade material de seu adimplemento, podendo o credor
exigi-la inclusive mediante cumprimento provisorio de sentenga, devendo ser depositada
em juizo, permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenca
favoravel a parte (art. 537, § 3°, do CPC/2015).

Desse modo, como o que se busca é o pagamento do valor das astreintes, e



nao o cumprimento da obrigacado de fazer ou nao fazer, o procedimento a ser adotado
pelo credor para pleitear o pagamento da multa é aquele mesmo adotado para o
cumprimento de obrigagcdo de pagar quantia certa, disposto nos arts. 523 a 527 do
CPC/2015.

Por conseguinte, aplicam-se as sangdes do art. 523, § 1°, do CPC/2015 (multa
de 10% e honorarios de 10%) na hipotese de o devedor ndo efetuar o pagamento no
prazo legal, ainda que se trate de cumprimento provisorio de sentenga, ja que o § 2° do
art. 520 do CPC/2015 expressamente reconhece a sua incidéncia nesse procedimento.

A fim de corroborar com esse entendimento, veja-se:

15. Execugado da multa (art. 537, § 3°, CPC/2015, com redacgéo dada pela Lei
n.° 13.256/2016). 15.1. A multa incidida, diante do seu carater
pecuniario/indenizatério (...) deve ser cobrada pelo exequente através de
execugao por quantia, nos termos do art. 523 e ss. do CPC/2015.
Inclusive, nao sendo efetuado o pagamento no prazo legal, incide a multa
de 10% previsto no art. 523, § 1°, CPC/2015. 15.2. Tratando-se de astreintes
contra pessoa juridica de direito publico, a execug¢do da multa segue o regime
do arts. 534/535 do CPC/2015, nao incidindo a multa de 10% pelo nao
pagamento no prazo de 15 dias. Sera expedido precatorio ou requisicao de
pequeno valor quanto ao valor da multa, seguindo-se o regime do art. 100 da
CF. (GAJARDONI, op. cit., p. 847 - sem grifos no original)

Observe que é possivel que sejam deflagrados dois procedimentos de
cumprimento provisério, enquanto ndo transitada em julgado a decisdo que
impde o fazer ou nao fazer: (i) um, para forgcar o adimplemento da obrigagéo
principal (o fazer ou o nao fazer), nos termos do art. 520, § 5° do CPC; (ii)
outro, para antecipar os atos de cobranca do valor acumulado da multa
coercitiva (obrigagdo acessoria, nascida a partir do ndo cumprimento da
obrigacgao principal), nos termos do art. 537, § 3°, do CPC.

Porque os procedimentos sao distintos, os pedidos de cumprimento provisorio
nao podem ser cumulados (art. 780, c/c art. 513, c/c art. 771, todos do CPC).
No procedimento de cumprimento provisorio da obrigagao principal (fazer ou
nao fazer), o juiz estabelecera as medidas executivas necessarias a satisfagcao
do fazer ou do nao fazer. No procedimento de cumprimento provisério do
montante da multa, que necessariamente dependera de requerimento do
interessado (art. 513, § 1° c/c art. 520, |, CPC), o juiz aplicara as medidas
executivas ja determinadas pelo legislador para buscar a satisfagéo do dever
de pagar quantia (art. 523, § 1° c/c art.

520, § 2°, CPC).

(...)

Exaurido o prazo de 15 dias para pagamento voluntario (art. 523, CPC), o
débito é acrescido de multa e honorarios de advogado, estabelecidos,
cada um, em 10% sobre o valor total (art. 523, § 1°, c/c art. 520, § 2°, CPC)
- salvo se o0 executado for a Fazenda Publica, a quem nao se aplica o
acréscimo previsto no § 1° do art. 523 (art. 534, § 2°, CPC).

Para livrar-se da incidéncia desses acréscimos, o executado tem de
depositar o valor cobrado a titulo de multa (art. 537, § 3°, c/c art. 520, § 3°,
CPC). (DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil: execugao. 9 ed.
Salvador: Juspodvim, 2019. p. 647-648 - sem grifos no original)



Assim, apresentado o requerimento respectivo com a indicagdo do valor
devido a titulo de multa (art. 513, § 1°, 520, |; 523, caput, e 524), segue-se a
intimacao para pagamento dirigida ao advogado do executado ou ao préprio
executado, sempre com a observancia das variantes do § 2° do art. 513, e
com a cominagdo de multa de 10% e a fixagcdo deo honorarios
advocaticios de 10% sobre aquele total. Eventual impugnacéo a ser
apresentada pelo executado circunscreve-se, como curial, a aspectos desse
especifico cumprimento . Incabivel rediscutir o que, aquele propésito, ja tiver
sido posto para debate (e eventualmente rejeitado) anteriormente. (BUENO,
Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: volume 3:
tutela jurisdicional executiva. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019. p. 548 - sem
grifos no original)

Ademais, mesmo que se considerasse que a multa cominatéria teria carater
exclusivamente processual e coercitivo, vé-se que esse argumento n&o seria capaz de
justificar o afastamento da san¢ao do 523, § 1°, do CPC/2015, pois nao ha vedacao legal

a cumulagao de sangdes processuais.

Na hipotese exemplificativa de se aplicar uma multa por ato atentatério a
dignidade da justica, com base no art. 77, § 2°, do CPC/2015, é plenamente viavel a
incidéncia cumulativa de outra multa, sobretudo porque o seu § 4° expressamente
determina que a multa por ato atentatério a dignidade da justica podera ser fixada
independentemente da incidéncia daquelas previstas nos arts. 523, § 1°, e 536, § 1°, da

lei adjetiva civil.

Sendo assim, a exigéncia da multa cominatéria se da por meio do
procedimento de execugdo por quantia certa, inclusive com a incidéncia da sang¢ao do

art. 523, § 1°, do CPC/2015 em caso de n&o pagamento no prazo legal.

Dessa maneira, nota-se que o acérdao recorrido ndo merece reparos, pois
afastou a tese da existéncia de bis in idem na hipotese de aplicacdo dos consectarios do
art. 523, § 1°, do CPC/2015 sobre as astreintes impostas em razdo do descumprimento
de decisao judicial.

3. Impenhorabilidade dos valores constritos

No tocante a impenhorabilidade das verbas constritas, relembre-se que,
ainda na vigéncia do CPC/1973, houve uma preocupacgao do legislador em proteger a
seguranca alimentar do devedor e de sua familia, de modo que se inseriu a
impenhorabilidade dos valores poupados pelo devedor, até o limite de 40 (quarenta)

salarios minimos, o que foi mantido no CPC/2015, em seu art. 833, X.

Considerou-se que essa quantia seria apta a manter um padrao de vida



minimamente digno para o devedor e sua familia, assegurando-lhes bens indispensaveis

a preservacao do minimo existencial.

Ademais, importante destacar que a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme no sentido de que o montante poupado sera impenhoravel independentemente se

depositado em poupanca, conta-corrente ou outras aplicagdes financeiras.

Ressalva-se, contudo, que essa impenhorabilidade "ndo se aplica a hipotese
de penhora para pagamento de prestagdo alimenticia, independentemente de sua
origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos
mensais" (art. 833, § 2°, do CPC/2015).

Outrossim, o entendimento sedimentado no Superior Tribunal de Justica
salienta que se deve atentar, para além do valor em si, a circunstancia de que o montante
constrito seja a unica reserva monetaria e ndo se tratar de casos de abuso, ma-fé ou
fraude, haja vista que o objetivo da norma é resguardar o sustento do executado que

comprove a sua situacao de vulnerabilidade.
A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. PENHORA DE VALORES EM CONTA CORRENTE. LIMITE
DE IMPENHORABILIDADE DO VALOR CORRESPONDENTE A 40

SALARIOS MINIMOS. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO

INTERNO NAO PROVIDO.

1. Malgrado a literalidade da dicgao legal do art. 932, V, do NCPC, esta Corte
Superior ja se manifestou no sentido de que a interpretagao sistémica do
Cddigo recomenda uma exegese ampliativa da norma, de modo a autorizar
0 julgamento monocratico dos recursos com amparo na existéncia de
orientacdo jurisprudencial dominante.

2. A apreciacdo do tema pelo 6rgao colegiado no agravo interno supera
eventual nulidade da decisao singular.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido da
impenhorabilidade de valor até 40 salarios minimos poupados ou
mantidos pelo devedor em conta corrente ou em outras aplicagées
financeiras, ressalvada a comprovacao de ma-fé, abuso de direito ou
fraude, o que nao foi demonstrado nos autos.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a

inadequagao dos fundamentos invocados pela decisao agravada, o presente

agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.622.093/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,

julgado em 21/8/2023, DJe 23/8/2023; sem grifos no original)

Portanto, a impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC/2015 deve ser



presumida, cabendo ao credor demonstrar a ma-fé, o abuso de direito ou a fraude para
gue se excepcione a regra e se admita a penhora, sobretudo porque "a presungao de
boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito, sendo milenar parémia: a boafé

se presume; a ma-fé se prova" (Tema repetitivo n. 243/STJ).

A questao tem sido tratada por esta Corte Superior de maneira bastante
criteriosa, considerando-a como matéria de ordem publica e, consequentemente,
cognoscivel de oficio pelo Magistrado, que podera determinar o desbloqueio dos valores
constritos que se caracterizam como impenhoraveis, independentemente de provocagao

do devedor.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COMBATIDO.

ViCIO DE INTEGRACAO. INOCORRENCIA. EXECUCAO

FISCAL. IMPENHORABILIDADE. 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS.

ALCANCE.

1. Inexiste violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
externa fundamentacao adequada e suficiente a correta e completa solucao
da lide.

2. E impenhoravel, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a
quantia de até quarenta salarios minimos depositada em conta-corrente,
aplicada em caderneta de poupanca ou outras modalidades de
investimento, exceto quando comprovado abuso, ma-fé ou fraude a serem
apreciados caso a caso. Precedentes.

3. O disposto no art. 854, § 3°, |, do CPC/2015, nao afasta o entendimento
consolidado no Superior Tribunal de Justica de que os valores
inferiores a 40 salarios minimos sao presumidamente impenhoraveis.

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp n. 2.320.772/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,

julgado em 14/8/2023, DJe 18/8/2023; sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. ATIVOS FINANCEIROS. QUARENTA

SALARIOS MiNIMOS. IMPENHORABILIDADE.

POSSIBILIDADE DE DESBLOQUEIO DE OFiCIO.

1. A penhora eletronica nao pode descurar-se do disposto no art. 833, X,
do CPC, uma vez que "a previsao de impenhorabilidade das aplica¢6es
financeiras do devedor até o limite de 40 salarios-minimos ¢é
presumida, cabendo ao credor demonstrar eventual abuso, ma-fé ou
fraude do devedor, a ser verificado caso a caso, de acordo com as
circunstancias de cada hipétese trazida a apreciagao do Poder
Judiciario” (AREsp 2.109.094, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe de
16.8.2022).

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte de Justica, a
impenhorabilidade constitui matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio
pelo juiz, ndo havendo falar em nulidade da decisdao que, de plano,
determina o desbloqueio da quantia ilegalmente penhorada.

3. Agravo Interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 2.307.477/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda

turma, julgado em 12/6/2023, DJe 27/6/2023; sem grifos no original)



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PENHORA. SISTEMA

BACENJUD. DECISAO RECORRIDA EM CONFORMIDADE COM A

JURISPRUDENCIA DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela recursal contra decisdo interlocutéria proferida em
execucao fiscal que indeferiu o pedido de bloqueio de conta de pessoa
juridica executada. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido negou
provimento ao agravo de instrumento.

Il - No que trata da alegacdo de violagdo dos arts. 7°, 1, 9°, 10 e 11, |, da Lei
n. 6830/1980, bem como dos arts. 835, I, 854, §§ 3°, |, e 5°, c/c os arts. 797
e 789, todos do CPC/2015, o entendimento da Corte Regional encontra-se
em sintonia com o jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que
"sao impenhoraveis valores inferiores a 40 (quarenta) salarios
minimos depositados em aplicagées financeiras, de modo que,
constatado que a parte executada nao possui saldo suficiente, cabe ao
juiz, independentemente da manifestacdo da parte interessada,
indeferir o bloqueio de ativo financeiros ou determinar a liberagao dos
valores constritos, isso porque, além de as matérias de ordem publicas
serem cognosciveis de oficio, a impenhorabilidade em questao é
presumida, cabendo ao credor a demonstragao de eventual abuso, ma-
fé ou fraude do devedor." Precedente: Agint no AREsp n. 2.151.910/RS,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe
de 22/9/2022. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.968.794/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
14/9/2022 e RMS n. 54.760/GO, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 12/9/2017, DJe de 19/9/2017.

Il - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.207.113/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda

Turma, julgado em 17/4/2023, DJe 20/4/2023; sem grifos no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
EMBARGOS A PENHORA. IMPENHORABILIDADE DE VALOR DE ATE 40
(QUARENTA) SALARIOS MINIMOS MANTIDO EM CONTA BANCARIA.
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DO CARATER

ESSENCIAL PARA MANUTENCAO DA PESSOA

JURIDICA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE

MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "reveste-se de
impenhorabilidade a quantia de até quarenta salarios minimos
poupada, seja ela mantida em papel moeda, conta-corrente ou aplicada
em caderneta de poupanga propriamente dita, CDB, RDB ou em fundo
de investimentos, desde que a unica reserva monetaria em nome do
recorrente, e ressalvado eventual abuso, ma-fé ou fraude, a ser
verificado caso a caso, de acordo com as circunstancias do caso
concreto (inciso X)" (REsp 1.230.060/PR, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEGAO, julgado em 13/8/2014, DJe de

29/8/2014).

2. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos, concluiu
que a recorrente ndo comprovou que a quantia bloqueada consistia em



unica fonte de ativos, o que nao foi impugnado nas razdes do recurso
especial.

3. Aauséncia de impugnacgao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutengao do acérdao recorrido atrai o dbice da
Sumula 283 do STF.

4. Ademais, a alteragao do que concluiu o Tribunal de origem, no que se refere
a auséncia de demonstracao de que os valores depositados seriam a Unica
reserva financeira do recorrente, demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispbde a Sumula 7 deste Pretério.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.833.911/RS, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado

em 6/2/2020, DJe 17/2/2020; sem grifos no original)

Contudo, a despeito do forte viés humanitario e protetivo em prol do devedor,
eventuais situagdes indicativas de ma-fé deveriam ser solucionadas pontualmente,
sobretudo quando demonstrada a auséncia de comprometimento da dignidade do

executado.

Essa premissa foi recentemente adotada por esta Terceira Turma, tendo o

julgado recebido a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. RELACAO DE
CONSUMO. ART. 28, § 5° DO CDC. TEORIA MENOR. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PENHORA.
IMPUGNAGAO. CONTA-CORRENTE. DEPOSITO. 40 SALARIOS MINIMOS.
LIMITE. SITUACAO EXCEPCIONAL. IMPENHORABILIDADE AFASTADA.
SOCIEDADE. RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA DE ACOES. BEM.
TITULARIDADE DO SOCIO. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos consiste em saber: a) se houve negativa de
prestacgéao jurisdicional; b) se podem ser penhorados valores depositados em
conta-corrente inferiores a 40 (quarenta) salarios minimos e c) se é possivel a
penhora de agdes que, a despeito de pertencerem aos acionistas
controladores, integram o capital social de sociedade em recuperacéo judicial.
2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. Em regra, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos, a
impenhorabilidade de valores depositados em conta-corrente deve ser
respeitada, mas nao pode servir de escudo contra a efetividade dos
meios executdrios, visto que o intuito da norma contida no art. 833, X, do
CPC/2015 é apenas o de resguardar a existéncia de um patrimonio
minimo capaz de proporcionar uma vida digna ao devedor e sua familia.
Excepcionalidade configurada.

4. Nao ha obice a penhora de agbes que integrem o capital social de
sociedade anénima em recuperagao judicial, em relagao as quais se adota o
principio da livre circulabilidade da participacao societaria. Os ativos integram
o capital social da companhia recuperanda, mas sao de titularidade dos
acionistas e, portanto, penhoraveis.



5. Nao tendo recaido a penhora sobre o patrimbénio de nenhuma das
empresas do grupo que estdo em recuperacgdo judicial, nada obsta a sua
manutencdo em relagdo a bens particulares da acionista majoritaria, estes,
sim, objeto de constrigido judicial.

6. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.055.518/DF, Rel. Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe 15/9/2023; sem
grifos no original)

Estabelecidas essas premissas, nota-se que o acoérdao recorrido considerou
penhoraveis as verbas bloqueadas, ao argumento de que os devedores demonstram um
reiterado comportamento desidioso em cumprir as determinagdes judiciais, bem como
porque nao juntaram documentos probatorios capazes de subsidiar a correta aplicagao
do art. 833, X, do CPC/2015.

O voto condutor do aresto recorrido ainda considerou que nao foram
juntados extratos das contas bancarias e que os valores bloqueados seriam superiores
aos salarios ou proventos percebidos pelos devedores, levando a crer que outras
movimentagdes sdo realizadas em suas contas, além daquelas destinadas ao sustento,
0 que seria argumento suficiente para se afastar a tese subsidiaria da impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV, do CPC/2015.

Confiram-se os seguintes excertos do acérdao a quo (e-STJ, fls. 65-68):

Ao deixar de arguir e juntar documentos para fundamentar a correta
aplicabilidade do artigo 833, X, do Cddigo de Processo Civil no caso,
considerando, ademais, seu reiterado comportamento desidioso ante as
determinagbes judiciais, € o caso de afastara principal tese no sentido de
reconhecer pretensa impenhorabilidade dos valores referentes as pessoas
fisicas. (...)

Os documentos acostados nos autos da origem e indicados nesta
oportunidade nido dao conta de esclarecer a natureza dos valores bloqueados
e se sao destinados ao sustento dos executados.

Antonio Masami Nagai recebeu seu salario de R$4.394,84 em 07/01/2021
(origem fl. 178). O respectivo bloqueio, efetivado em 28/01/2021, foi de R$
6.647,85 (origem - fl. 141). Seu salario seguinte somente foi transferido
05/02/2021 (origem fl. 179).

Considerando que o valor bloqueado foi maior do que o alegado salario
e que a constricao foi realizada no final do més de janeiro e antes que o
valor de fevereiro fosse transferido, tudo leva a crer que outras
movimentagdes sao realizadas nesta conta, além daquelas destinadas ao
seu sustento.

Além disso, nao ha, sequer, extrato desta conta para que fosse possivel
examinar a natureza das demais transagées, inviabilizando o
deferimento do pedido.

As fls. 177 da origem revelam que Susumu Naga, de sua vez, nao tinha
saldo na sua conta em 29/12/2020. Em 08/01/2021 recebeu seu beneficio
previdenciario de R$ 5.067,67 (origem fl. 176). Na sequéncia, em
28/01/2021 foi bloqueado o valor de R$ 7.153,52 (origem fl. 179), antes
que recebesse o beneficio no més de fevereiro.



Situacao semelhante, portanto, ao do agravante Antonio, sendo que,
igualmente, deixou de apresentar extrato da conta para viabilizar a
analise das demais movimentagoes.

----- , a despeito de ter juntado seu extrato (origem fl. 181), também nao
logrou em comprovar que o saldo bloqueado se originou exclusivamente
dos beneficios poupados.

Afora o extrato se referir somente a um periodo de 30 (trinta) dias, o
documento mostra que, além do “Beneficio INSS”, Maria recebeu R$
5.728,28 a titulo de “Proventos TED”, sendo que nao ha maiores detalhes
sobre tal valor e que nao se refere a beneficio previdenciario, por nao
coincidir com nenhum valor liquido pago pelo INSS, conforme
comprovantes acostados (origem fls. 183/186).

Este exiguo conjunto probatério indica, conforme concluido também pelo i.
magistrado, que os valores bloqueados possuem outras origens e a conta é
utilizada para outros fins (origem - fl. 208).

Assim, em virtude de nao terem se desincumbido do 6nus de provar que
os valores bloqueados eram de natureza impenhoravel, afasta-se a tese
subsidiaria de aplicacdo do artigo 833, IV, do Cédigo de Processo Civil (sem
grifos no original).

A vista disso, torna-se imperiosa o provimento do recurso especial no ponto,
a fim de determinar a liberacéo dos valores presumidamente impenhoraveis, até o limite

de 40 (quarenta) salarios minimos, no que tange aos devedores pessoas naturais.

Oportuno ressaltar, ainda, o entendimento sedimentado no ambito desta Corte
Superior de que a impenhorabilidade do art. 833, IV, do CPC/2015 (vencimentos,
subsidios, soldos, salarios, remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensdes,
honorarios) pode ser excepcionada para além da ressalva expressa do § 2° do mesmo
dispositivo, desde que preservado percentual capaz de dar guarida a dignidade do
devedor.

Nessa diretriz:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA.
VIOLAGCAO DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VALOR
POUPADO ATE 40 SALARIOS MINIMOS. IMPENHORABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. AUSENCIA DE INDICAGAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. IMPENHORABILIDADE. ART. 833, IV, DO CPC/2015.
EXCECAO SE PRESERVADO VALOR SUFICIENTE A DIGNIDADE DO
DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA

ORIGEM DO VALOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. JULGAMENTO VIRTUAL. RECURSO SEM PREVISAO
DE SUSTENTAGAO ORAL. OPOSICAO TEMPESTIVA PELA PARTE.
DIREITO DE EXIGIR JULGAMENTO EM SESSAO PRESENCIAL.



INEXISTENCIA. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA. NULIDADE.
AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acao de cobranga, atualmente em fase de cumprimento de sentenga, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 6/7/2021 e
concluso ao gabinete em 29/4/2022.

2. O propésito recursal € definir se (I) houve negativa de prestagéo
jurisdicional; (I1) os valores bloqueados pelo Juizo sdo impenhoraveis; e (lll) é
nulo o julgamento realizado por meio virtual, quando houve a expressa e
tempestiva oposig¢ao pela parte a essa modalidade de julgamento.

(...)

6. Nos termos do art. 833, IV, do CPC/2015, sao impenhoraveis os
proventos de aposentadoria, ressalvado o § 2° do mesmo dispositivo
legal. Ademais, conforme a jurisprudéncia desta Corte, essa regra pode
ser excepcionada quando preservado percentual de tais verbas capaz de
dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia.

(-..)

14. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.
(REsp n. 1.995.565/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 22/11/2022, DJe 24/11/2022; sem grifos no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DO SALARIO. GARANTIA DO
MINIMO EXISTENCIAL DO DEVEDOR. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Acerca da penhorabilidade de verba remuneratéria, tem prevalecido
nesta Corte Superior o entendimento de que a regra da
impenhorabilidade pode ser relativizada quando a hipoétese concreta dos
autos permitir que se bloqueie parte da verba remuneratéria do devedor
inadimplente, ocasiao em que deve ser preservado montante suficiente
a assegurar a subsisténcia digna do executado e sua familia. 2. Na
espécie, a Corte de origem consignou que o agravado ndo possui renda
suficiente para, sem prejudicar sua subsisténcia, adimplir com a obrigagao
através do deferimento da penhora de seus proventos.

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 1.965.708/RS, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 10/10/2022, DJe 13/10/2022; sem grifos no original)

Destaca-se que, ao afastar a tese subsidiaria da impenhorabilidade do art.
833, IV, do CPC/2015, o acérdao recorrido apenas considerou que nao houve
comprovacao de que tais verbas seriam remuneratorias, sem apreciar a possibilidade de
penhora de parte de tais parcelas.

Em face disso, a presente decisédo nao inviabiliza que, caso haja o
requerimento da parte interessada e o Juizo competente entenda estarem preenchidos
os pressupostos para tanto, venha a ser penhorada uma parcela da verba remuneratéria
dos devedores, sobretudo porque esse ponto especifico n&o foi tratado pelas instancias

ordinarias.



Ademais, outra ressalva deve ser feitaem relagao
ao devedor ----- ., ho sentido de que, por se tratar de pessoa juridica com finalidade
empresarial, a impenhorabilidade do art. 833, X, do CPC/2015 néo lhe é aplicavel.

Conforme ja destacado anteriormente, a aludida regra da impenhorabilidade
busca a protecéo da dignidade do devedor e de sua familia, mediante a manutencéao de
um patriménio minimo e a preservacao de condicbes para o exercicio de uma vida
integra, ou seja, a protegao € destinada as pessoas naturais, ndo podendo ser estendida
indistintamente as pessoas juridicas, ainda que estas mantenham poupang¢a como unica

conta bancairria.

Esse posicionamento ja foi adotado por esta Corte Superior, consoante se

denota dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE
VALORES DEPOSITADOS EM CONTA BANCARIA. QUANTIA DEPOSITADA
INFERIOR A QUARENTA SALARIOS MINIMOS. PENHORABILIDADE.
INAPLICABILIDADE AS PESSOAS JURIDICAS. AGRAVO INTERNO
PROVIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que em
execucao fiscal manteve ordem de bloqueio de valores depositados em conta
bancaria. No Tribunal a quo, a decisao foi parcialmente reformada, para
determinar a liberacéo parcial de valores, no limite de até quarenta salarios
minimos.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem firmado
orientacdo no sentido de que "a impenhorabilidade da quantia de 40
salarios minimos, via de regra, é restrita a pessoas fisicas, nao se
destinando a protecao de pessoas juridicas com finalidade empresarial”
(AgIntno REsp n. 1.934.597/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 22/9/2021.). No mesmo sentido: Agint
no REsp n. 1.914.793/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 14/6/2021, DJe de 1/7/2021; Agint no REsp n. 1.878.944/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/2/2021,
DJe de 1/3/2021.

Il - Feita a distingao de que os valores sao de titularidade de pessoa
juridica executada, nao se deve reconhecer, no caso, a
impenhorabilidade com fundamento no art. 833, X, do CPC.

IV - A alegagado do agravado, na impugnacéo do recurso, de que os valores
depositados na conta corrente destinam-se ao pagamento de salarios dos
empregados e de fornecedores demandaria incursédo no acervo
faticoprobatoério dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ ("A
pretensao de simples reexame de prova n&ao enseja recurso especial").

V - Agravo interno provido para dar parcial provimento ao recurso especial e
determinar que seja reconhecida a possibilidade de penhora da quantia
depositada em caderneta de poupanca ou conta de titularidade da pessoa
juridica devedora, ndo sendo resguardado o limite de 40 (quarenta)
salariosminimos.

(AgInt no REsp n. 2.007.863/SP, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda turma,
julgado em 7/3/2023, DJe 10/3/2023; sem grifos no original)



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
BACENJUD. VALORES DE ATE 40 SALARIOS MINIMOS. REGRA DA
IMPENHORABILIDADE NAO ALCANCA, EM REGRA, A PESSOA
JURIDICA. CASO DOS AUTOS. VALOR IRRISORIO. DESBLOQUEIO. NAO
CABIMENTO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que

negou provimento ao Recurso Especial. 2. A irresignagcdo nao merece

prosperar.

3. Fica prejudicada a analise do pedido de efeito suspensivo, tendo em vista o
julgamento do recurso pelo colegiado

4. O acérdao recorrido consignou: "O Superior Tribunal de Justiga possui o
entendimento de que a irrisoriedade do valor apurado em relagdo ao total
da divida ndo impede a penhora por meio de Bacenjud. Nesse sentido: (...)
Ressalta-se, inclusive, que a penhora somente poderia ser dispensada se
o valor obtido nao satisfizesse sequer as custas de execugdo da medida, ou
mesmo as custas processuais, nos termos do art. 836, caput, do CPC.
Todavia, essa disposicdo ndo se aplica ao caso dos autos, seja porque a
Uni&o € isenta de custas processuais, seja porque o bloqueio de valores via
sistema Bacenjud nada despende, de modo que todo o montante
encontrado na conta bancaria do executado serve ao abatimento do débito.
(TRF4, AgRg em Al n. 5011143-63.2011.404.0000/RS, publ. em 01/09/2011;
REsp n. 1.187.161/MG, Primeira Turma, publ. em 19/08/2010). (...) Quanto
a alegacado de que os valores bloqueados representam menos de 40
salarios minimos e seriam impenhoraveis, a jurisprudéncia desta Corte
indica que o preceito ndo socorre a pessoas juridicas (...)" (fls. 38-39, e-
STJ).

5. A impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015, reproducao
da norma contida no art. 649, X, do CPC/1973, nao alcanga, em regra,
as pessoas juridicas, visto que direcionada a garantir um minimo
existencial ao devedor (pessoa fisica). Nesse sentido: "[...] a intengéao
do legislador foi proteger a poupanca familiar e ndo a pessoa juridica,
mesmo que mantenha poupanga como unica conta bancaria" (AREsp
873.585/SC, Rel. Ministro Raul Araujo, DJe 8/3/2017).

6. Conforme ja assentado na decisdo monocratica, o acordao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no
sentido de que nao se pode obstar a penhora on-line pelo sistema Bacenjud
a pretexto de que os valores bloqueados seriam irrisorios.

7. Agravo Interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.914.793/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 14/6/2021, DJe 1°/7/2021; sem grifos no original)

Constata-se que, segundo o relato trazido pelos proprios recorrentes em
suas razdes, a indisponibilidade determinada pelo Juizo de primeiro grau alcangou o
montante de R$ 637.216,49 (seiscentos e trinta e sete mil, duzentos e dezesseis reais e
quarenta e nove centavos). Desse total, R$ 512.868,35 (quinhentos e doze mil,

oitocentos e sessenta e oito reais e trinta e cinco centavos) era de titularidade de ----- :

Por conseguinte, a quantia bloqueada nas contas bancarias da sociedade
empresaria ndo € alcangada pela protecao do art. 833, X, do CPC/2015, da mesma forma

que os valores constritos de titularidade das pessoas naturais devera respeitar o limite



de 40 (quarenta) salarios minimos, isto €, reconhece-se a impenhorabilidade apenas dos
valores abrangidos pelo teto legal, mantendo-se a constricao sobre aquele montante que

0 sobejar.

Por fim, deve-se destacar que no julgamento dos EDcl no Agint no AREsp n.
2.054.670/SP, realizado na sessé&o virtual de mérito de 19/9/2023 a 25/9/2023, a esta
Terceira Turma acolheu parcialmente os embargos de declaragdo opostos pelos ora
recorrentes, a fim de sanando a omissdo apontada, atribuir-lhes efeito modificativo e
reduzir a multa diaria para R$ 2.000,00 (dois mil reais), devida por todos os réus

conjuntamente, mantida a limitagdo de sua incidéncia a 180 (cento e oitenta) dias.

Diante disso, cabera ao Magistrado de origem levar em consideragao os
novos parametros estabelecidos por esta Corte em relagdo aos valores devidos a titulo
de astreintes e, consequentemente, o montante a ser constrito, notadamente da pessoa
juridica.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial provimento
para reconhecer a impenhorabilidade dos valores constritos nas contas bancarias dos
devedores pessoas naturais, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos, mantendo a
penhora sobre o montante de titularidade da pessoa juridica e a incidéncia da sang&o do
art. 523, § 1°, do CPC/2015 sobre as astreintes, observados 0s novos parametros
estabelecidos no EDcl no Agint no AREsp n. 2.054.670/SP.

E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL
Dr. GILBERTO NOTARIO LIGERO, pela parte RECORRENTE: ----- e Outros
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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