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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/C INDENIZATOIRA EM FASE DE LIQUIDACAO DE
SENTENGA. VIOLACAO DE DIREITOS AUTORIAIS E
MARCARIOS. DECISAO QUE HOMOLOGOU LAUDO
PERICIAL. IRRESIGNACAO DE AMBAS AS PARTES. 1.
Impugnagao direcionada ao perito nomeado que nao
merece acolhimento, eis que nao verificado quaisquer das
hipoteses legais autorizativas estatuidas no art. 468 do CPC,
tratando-se de profissional qualificado, de confianca do
Juizo, ja tendo atuado em diversos processos neste
Tribunal, nao havendo qualquer fato que desabone sua
conduta. 2. Reparagao do dano sofrido pela violacao aos
direitos do autor e uso indevido de sua marca, conforme
sentenca ja transitada em julgado, sendo certo que a
indenizagao pela pratica da contrafacdo deve servir, entre
outras coisas, para desestimular a pratica ofensiva, sem, no
entanto, implicar enriquecimento sem causa ao titular dos
direitos autorais violados. 3. Os lucros cessantes serao
determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado,
na forma do art. 210 da Lei n° 9.279/96. 4. Conforme
entendimento firmado em Jurisprudéncia do C. STJ, o

critério de calculo previsto na lei deve ser interpretado de
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forma restritiva, fazendo-se coincidir, nesse caso, o termo
"beneficios" presente no incido II, do art. 210, com a ideia
de "lucros". 5. Liquidacao por arbitramento em consonancia
com parametros obtidos no mercado, diante da nao
apresentacdo de documentacdo necessaria a exata
apuracao dos valores. 6. Pelo direito ao uso da marca,
conforme contrato firmado entre a ré e a empresa Baruel,
foi pago o equivalente a 5% (cinco por cento) do
faturamento liquido, mensal, relativo as vendas dos
produtos que utilizaram os elementos devidamente
contabilizado com a apresentacao das notas fiscais, nao
podendo ser, mais uma vez, contabilizado por estimativa,
vez que significaria bis in idem. 7. Percentual adotado pelo
expert e homologado pelo Juizo de primeiro grau, que
merece pequeno reparo, com aplicagdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser reduzido
para 50% (cinquenta por cento) dos ganhos auferido com
a contrafacao, suficientes para o desconto das despesas
que envolveram as promogdes publicitarias, impostos e
demais despesas operacionais, evitando o enriquecimento
sem causa para ambas as partes. PARCIAL PROVIMENTO
ao agravo interposto pela parte ré e NEGADO PROVIMENTO

a0 agravo interposto pelo autor da agao.






ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0040732-18.2023.8.19.0000 em que é agravante XUXA PROMOGOES E
PRODUC@ES ARTISTICAS LTDA e, agravados LEONARDO SOLTZ e SOLTZ
PUBLICIDADE LTDA, e Agravo de Instrumento n° 0044211-
19.2023.8.19.0000 em que sao agravantes LEONARDO SOLTZ e SOLTZ
PUBLICIDADE LTDA e agravado, XUXA PROMOGCOES E PRODUGOES
ARTISTICAS LTDA.

A CO R D A M os Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votagao unanime,
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao primeiro agravo de instrumento (Proc. n©
0040732-18.2023.8.19.0000) e NEGAR PROVIMENTO ao segundo agravo de
instrumento (Proc. n® 0044211-19.2023.8.19.0000), nos termos do voto do

Relator.

RELATORIO AGRAVO n° 0040732-18

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da decisao
proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Regional da Barra da Tijuca — Comarca da
Capital, nos autos da ACAO INDENIZATORIA, movida pelos agravados em face do
agravante, em fase de liquidacao de sentenca, que homologou o laudo pericial,
intimando a parte ré para que faca o depdsito do valor devido, sob pena de

penhora, nos seguintes termos:

“(...) (iii) O laudo pericial ora apresentado esta correto e
merece homologacdo, o que de pronto é realizado nesta

decisao;






(iv) Ha muito a parte ré vem tergiversando o cumprimento
da sentenca, com manobras muitas vezes alheias a boa

técnica processual;

(v) Mais precisamente deixou de apresentar documentos
que subsidiassem a pericia e laudo critico devidamente
fundamentado, que pudesse impugnar com sdlida prova as
conclusdes do laudo pericial que se encontra no index 4006

e seqguintes;

(vi) A parte ré utiliza-se de manobras pouco éticas,
levantando suspeicdo do perito, que é profissional idoneo,
trabalhando para este Juizo e outros deste E. Tribunal, sem

nunca ter tido sua reputacao profissional questionada;

(vii) Repita-se: nenhuma prova, nenhum documento, nada:
meras alegagles contra o expert e em uma virgula sobre o
laudo que efetivamente comprovasse qualquer erronia do

perito;

(viii) E tem razao o profissional quando afirma que o valor
dos lucros cessantes vem aumentando exponencialmente em

decorréncia da passagem do tempo;

(ix) Os calculos levaram em consideragdo a tiragem da
revista e a reproducao das imagens em produtos, conforme
dados coligidos pelo perito e que se encontram retratados
nos quadros IX e X de index 4030 e 4031;

(x) O laudo foi elaborado conforme a boa técnica contabil,
dele constando todos os parametros utilizados para se
chegar ao valor de R$ 65.201.656,18;






(xi) Conclusivamente, tem-se na sentenca, quanto ao que

deveria ser liquidado:

para: i) condenar a ré a pagar ao autor danos materiais, por
violacao aos direitos do autor e uso indevido de marca,
condenacao que sera fixada em liquidacao de sentenca por

arbitramento;

(xii) No acordao:

LESAO EXTRAPATRIMONIAL RECONHECIDA EM FAVOR DO
DEMANDANTE QUE OCORRE IN RE [IPSA. VERBA
COMPENSATORIA ADEQUADAMENTE FIXADA.
MANUTENGAO DA SOLUCAO DE 1° GRAU. RECURSOS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS;

(xiii) Na pericia, conforme dados devidamente

fundamentados:

Royalties:

SUB TOTAL 4.180.952,81 R$

70% ref. Pesquisa mercado (decisdo analdgica)
2.926.666,97 R$ 9.072.667,59 R$

11.999.334,56 R$ Juros de Mora desde a Citacao
(15/09/2004 - 15/10/2022) - 217%

Apuracao de Lucro cessante - Revista

(*) Utilizagdo da média apurada de circulacao das duas

publicacdes de referéncia (Monica e Magali), chegando a






195.677 exemplares comercializados em média por més, o ™
que nos confere um total individual de 97.838
exemplares/més. Fonte IVC - instituto Verificado de
Comunicacao Média estimada de Tiragem por més (Revista
Xuxa) 97.839 * Qtd de meses 12

Receita de Venda (R$ 9,99) 11.728.879,38 R$

Custo Correios (R$ 4,00) 4.696.248,00 -R$

Custo Revista (R$ 0,36) 422.662,32 -R$

Custo Boneco (R$ 1,47) 1.725.871,14 -R$

Lucro Liquido (Vr. Histérico) 4.884.097,92 R$

Lucro Liquido corrigido (3,48209755) 17.006.905,40 R$
70% ref. Pesquisa mercado (decisdo analoga) 11.904.833,78
R$ Juros de Mora desde a Citacao (15/09/2004-
15/10/2022):217% 25.833.489,30 R$ TOTAL 37.738.323,09

Violagao da marca

Média estimada de Tiragem por més (Revista Xuxa) 97.839*
Qtd de meses 12

Receita de Venda (R$ 9,99) 11.728.879,38 R$

Custo Correios (R$ 4,00) 4.696.248,00 -R$

Custo Revista (R$ 0,36) 422.662,32 -R$

Custo Boneco (R$ 1,47) 1.725.871,14 -R$

Lucro Liquido (Vr. Histérico) 4.884.097,92 R$

Lucro Liquido corrigido (3,48209755) 17.006.905,40 R$
70% ref. Pesquisa mercado (decisdo analoga) 11.904.833,78
R$ Juros de Mora desde a Citacao (15/09/2004-
15/10/2022):217%  25.833.489,30 R$ TOTAL
37.738.323,09 R$

Descricao






(*) Utilizacdo da média apurada de circulacdo das duas
publicacdes de referéncia (Monica e Magali), chegando a
195.677 exemplares comercializados em média por més, o
que nos confere um total individual de 97.838
exemplares/més. Fonte IVC - instituto Verificado de
Comunicacao Valor devido por violacgdo da marcar em
12/1999 US$1.500.000,00 Dolar comercial em 12/1999
1,9221 Valor devido por violacao da marcar em 12/1999
2.883.150,00 R$

Periodo de contrato da Baruel 4 anos

Advanced (violagdo da marca) (Vr. Histérico para 1 ano)
720.787,50 R$

Valor corrigido (4,18781986) 3.018.528,21 R$

Juros de Mora desde a Citacao (15/09/2004-
15/10/2022):217% 6.550.206,21 R$

TOTAL EM OUTUBRO/2022 9.568.734,42

Resumo das custas processuais.

Autor 11.084,46 R$

Réu 133.060,96 R$

Total 144.145,41 R$

Parte Autor 30% 43.243,62 R$

Total pago pelo Autor 11.084,46 R$

Valor a ser resituido ao Réu em OUTUBRO/2022 32.159,17 -
R$

Resumo Custas Processuais

Lucro Cessante - Royalties 11.999.334,56 R$

Lucro Cessante - Revista e Pellcias 37.738.323,09 R$
Violagao da Marca 9.568.734,42 R$

Custas Judiciais 32.159,17 -R$






Crédito dos Autores 59.274.232,89 R$
Honorarios Advocaticios 5.927.423,29 R$
TOTAL GERAL DFA CONDENAGCAO EM 15/10/2022
65.201.656,18

(xiv) Razao assiste ao Perito: o que aumentou (e muito) o
valor devido foram os 19 anos de litigio entre as partes.
Veja-se, somente juros e correcao totalizam: R$
46.804.243,92 (sem computar as custas)!!!!

(xv) Desta forma, HOMOLOGA-SE O LAUDO PERICIAL,
intimando-se a parte ré para que faca o depdsito do valor

devido, sob pena de penhora;

Sustenta a agravante, em apertada sintese elaborada pelo préprio

recorrente, que o laudo homologado pelo Juizo:

a) atribuiu aos Agravados 14 vezes mais do que a Agravante

recebeu (R$ 7 milhdes versus R$ 500 mil, aproximadamente);

b) atribuiu ao Sr. Leo Soltz, em razao da criacdao dos
personagens da Turma do Cabralzinho, remuneragao 933 vezes maior do
que aquela paga aos criadores da Turma da Xuxinha (R$ 7 milhdes versus
R$ 7,5 mil);

C) atribuiu ao Sr. Leo Soltz a maior parte (70%) dos royalties
pagos a XPPA pelo licenciamento da Turma da Xuxinha, assim (c.1)
considerando que, durante a Promocdo, as vestimentas de época dos
personagens da Turma da Xuxinha colaboraram com as vendas mais de
duas vezes (70% versus 30%) o que foi agregado pela Xuxa (absurdo
salta aos olhos); e (c.2) afrontando a jurisprudéncia a respeito do tema,

gue para casos analogos limita em 20% o valor atribuido ao titular do






direito Macario violado (o valor apontado no laudo €&, portanto, mais de

trés vezes superior aos parametros jurisprudenciais);

d) atribuiu ao Sr. Leo Soltz royalties muitissimo superiores ao
que é usualmente praticado no setor de higiene e beleza, chegando ao
disparate de considerar que o Sr. Soltz negociaria royalties em valor 14

vezes maior do que foi negociado pela Xuxa;

e) considerou em seus calculos um periodo de 21 meses,
quando se sabe (fato incontroverso) que a Promogao nao durou mais do

que 12 meses, assim praticamente dobrando o periodo de apuracao;

f) calculou a indenizacao sobre o faturamento e nao sobre o
lucro da XPPA, deixando de expurgar impostos e outras despesas

operacionais;

g) embora tenha atribuido aos Agravados 70% dos royalties,
aplicou juros de mora sobre 100% dos valores faturados (e nao sobre os
recebidos) pela XPPA;

h) calculou a indenizacao sobre valores que foram recebidos
por terceiros (Baruel) e ndao pela XPPA, como relativas a produgdo e/ou

comercializacao de revistas, bonecos, cosméticos ou produtos de higiene;

i) considerou uma tiragem de revistas 65 vezes maior do que
o montante definido em lei (195.677 exemplares versus 3.000

exemplares);

j) aplicou um evidente bis in idem ao calcular a condenagao
pelo “uso da marca”, que claramente se confunde com o calculo dos

royalties conferidos aos Agravados;






k) se valeu de comparagoes disparatadas, (k.1) associando a
distribuicao gratuita de revistas promocionais com a campeonissima venda
de revistinhas da Turma da Mo0nica, a mais relevante publicacdo infantil
do pais; e chegando ao cimulo de (k.2) comparar o licenciamento da
Turma do Cabralzinho (de interesse limitado ao 500° aniversario do
Descobrimento do Brasil) com o licenciamento do Snoopy, icone mundial

atemporal;

[) fabricou um valor de licenciamento para a marca “Snoopy”
(USD 1,5 milhdes), que contraria os elementos de prova por ele mesmo
trazidos aos autos, que apontam um investimento total nesse montante,

certamente abarcando mais do que o simples licenciamento;

m) sugeriu que o Sr. Soltz mereceria receber USD 1,5 milhdes
pelo licenciamento da Turma do Cabralzinho, mesmo sabendo que a XPPA
recebeu pouco mais de R$ 500 mil (na atual cotacao, 41 equivalente a
cerca de USD 98 mil) pelo licenciamento da Turma da Xuxinha -
considerado o cambio atual, isso significaria dizer que o Sr. Soltz deveria
receber mais de 15 vezes (USD 1,5 milhdes versus USD 98 mil) o que

recebeu a XPPA; etc

Alega que ao homologar acriticamente o Segundo Laudo Pericial, a
Decisdo Agravada ndo enfrentou nenhum dos graves erros, vicios e
inconsisténcias apontados pela Agravante em sua manifestagao de 29.11.2022
(“Impugnagao ao Segundo Laudo Pericial” - fls. 4.053-4.098, doc. 15), tampouco
enderecou os subsidios técnicos trazidos no parecer que a instruiu, preparado
por renomados profissionais, de longa experiéncia e grande reconhecimento
forense, que atuaram como assistentes técnicos da XPPA (“Laudo Critico”),
sustentando que todos os argumentos e elementos de prova da XPPA foram
ignorados; os parametros previamente definidos pelo préprio Juizo a quo

para o refazimento da pericia (fls. 3.826-3.830, doc. 13) foram violados.






Postula, inicialmente, efeito suspensivo ao presente recurso, com
fundamento nos arts. 995, par. unico, e 1.019, I, CPC, determinando-se a
imediata suspensdo dos efeitos da Decisao Agravada até o julgamento final e

definitivo deste agravo de instrumento.

Ao final requer o provimento do recurso para que sejam acolhidos, por
decisdo terminativa de mérito, (al) os calculos apresentados no Laudo Critico
(doc. 16), no valor de R$ 330.883,76 a titulo de lucros cessantes, considerando
a data-base ali estabelecida (out./22) e acrescidos os consectarios legais; ou, em
eventualidade, (a.2) os calculos alternativos apresentados no Laudo Critico ora
apresentado (doc. 16), no valor de R$ 615.140,08, a titulo de lucros cessantes,
considerando a data-base ali estabelecida (out./22), e acrescidos os consectarios
legais; ou, ainda em eventualidade, (a.3) o calculo alternativo, ora proposto em
tom conciliatério conforme §§ 172 acima (doc. 20), que considera, a titulo de
lucros cessantes, o valor de R$ 1.322.281,81 (na data-base de out./22),
referente a 20% de todo o valor liquido percebido pela XPPA no periodo
impactado pela Promogao, conforme notas fiscais emitidas pela XPPA contra a

Baruel no periodo;

b. em eventualidade, requer a XPPA a reforma da Decisdao Agravada
para que seja acolhido seu pedido de substituicdo do Perito (CPC, art. 468),
convertendo-se o julgamento em diligéncia, na forma preconizada pelo art. 938,
§ 39, CPC, determinando-se o refazimento da pericia de forma compativel com

os limites da Sentenca,

c. em ultimo grau de eventualidade, requer a XPPA a reforma da
Decisao Agravada para que seja acolhido seu pedido de substituicao do Perito
(CPC, art. 468), determinando-se ao Juizo a quo o refazimento da pericia de
forma compativel com os limites da Sentenca e com as determinacdes da Decisao
Saneadora da Pericia, incluindo-se, mas nao se limitando, os parametros

elencados nos subitens “i” a “vi” do item “b"”, acima.






Decisao deferindo o pedido de efeito suspensivo (index 78).

Contrarrazoes (index 91), alegando, em resumo, que o ilustre perito
teve que se utilizar de parametros comparativos de mercado porque a ré, que
detém o controle sobre os documentos ndo os apresentou. Ressalta que a
sentenca executada garantiu aos agravados a justa indenizacao por usurpacao
da criacao intelectual, e nao uma remuneragao como se 0s agravados tivessem
sido meramente contratados como ilustradores para desenhar os personagens
criados “com base em concepgdo e criagcdo artistica de Maria da Graga Xuxa
Meneghel, trabalho este realizado sob orientacao pessoal e acompanhamento da

criadora”.

Ressalta que os lucros cessantes liquidados pela pericia se dividem
entre (i) os royalties auferidos pela XUXA em razao das vendas dos produtos de
higiene infantil pela Baruel com a presenca dos personagens desenvolvidos pelos
agravados, e (ii) a receita auferida a partir da promocdao decorrente da
comercializacao das revistinhas “Turma do Cabralzinho”, cuja producao ficou a
cargo da XUXA.

Afirma que ap0s o encerramento da pericia e a homologacao do laudo,
a agravante apresenta parecer juridico, que sdo em verdade, servicos
contratados, que nao se prestam a impugnar os esclarecimentos do laudo, vez

que fulminado pelos efeitos da preclusao temporal, por forca do art. 435 do CPC.

Assevera que quanto ao recebimento de indenizagao pela violagcao dos
seus direitos autorais pela venda de revistas, a questao estd acobertada pela
coisa julgada, vez que a sentenca e acdrdao sdo expressos em englobar a
responsabilidade por tais danos, ndao havendo que se falar em trés mil
exemplares, visto que o referido dispositivo se destina aos casos em que houve
a edicao de “obra literdria, artistica ou cientifica, sem autorizacao do titular”, o
que, obviamente ndo é o caso dos autos, nao podendo impor limites benéficos

ao infrator.






Sustenta que sobre o valor apurado sobre a receita obtida com a
venda de produtos de higiene, foi aplicado o percentual de 70%, indicado pelo
perito, ou seja, a pericia admitiu que a ré permanecesse com 30% dos Royalties

auferidos com o ilicito.

Destaca que ao estabelecer o percentual de 70% relativos aos lucros
cessantes devidos aos agravados, o I perito se baseou na jurisprudéncia dos
tribunais patrios, indicando, para tanto, precedente que encaixa ao caso dos
autos (fls. 4.023/4.024), e ndo se revela excessivo, uma vez que o critério para
calculo do dano emergente deve ser o mais favoravel ao prejudicado e, conforme
a lei e a jurisprudéncia majoritaria, sem qualquer limitagdo, nos temos do art.
210, II, da Lei n© 9.279/96.

Aduz que conceder uma indenizagao parcial aos agravados, significa
premiar o infrator; significa justamente assegurar ao usurpador o direito de
auferir lucro com o ato ilicito. E, como se nao bastasse, esta em desacordo com
a regra constitucional, assim como com a longa tradicao jurisprudencial acerca
da fixacdo de indenizacao em decorréncia de violacao de direitos de propriedade

intelectual em geral, e direitos marcarios em particular.

Reforca que ndo deve ser considerada a carga tributaria eis que a
indenizacao estabelecida pelo titulo judicial ndo representa um acréscimo no
patrimoénio dos agravados, o que constituiria o fato gerador da tributacdo, mas
apenas e tao somente a justa reparagao por um dano sofrido a partir do ato ilicito
praticado pela XUXA PROMOCOES.

Requer a improcedéncia do recurso.

Informac0es prestadas pelo Juizo (index 141).






Audiéncia especial de conciliacdo (index 155), sem obtencdo de

acordo.

RELATORIO AGRAVO n° 0044211-19.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da decisao
proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Regional da Barra da Tijuca — Comarca da
Capital, nos autos da ACAO INDENIZATORIA, movida pelos agravantes em face
do agravado, em fase de liquidacao de sentenca, que homologou o laudo pericial,
intimando a parte ré para que faga o depdsito do valor devido, sob pena de

penhora.

Alega o agravante, em sintese, que ao homologar o laudo
complementar de fls. 4.006/4.034, o MM. Juizo a quo desconsiderou a regra do
art. 210 da Lei n© 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial “"LPI”), que estabelece
o critério de calculo mais benéfico ao titular do direito violado e nao impde
limitacdo a quantificacdo da indenizacao devida em virtude de violagao de direito
marcario, como €, exatamente, o caso dos autos, e decidiu que os agravantes
fariam jus apenas ao percentual de 70% dos beneficios auferidos pela agravada
com a pratica do ilicito, deixando de notar que nem a norma de regéncia e nem a
jurisprudéncia impdem, em casos como o dos autos, qualquer limitacdo a

indenizagao devida ao titular do direito lesado.

Sustenta que o percentual de 70% estabelecido pelo i. perito e
chancelado pela r. decisao agravada para a quantificacao dos lucros cessantes
revela-se equivocado, uma vez que o critério para calculo do dano emergente

deve ser o mais favoravel ao prejudicado, sem qualquer limitagdo.

Requer o provimento do recurso para que seja reformada

parcialmente a decisao agravada, reconhecendo-se a impossibilidade de se






limitar a indenizacao devida pela agravada aos agravantes a 70% do beneficio

decorrente do uso da marca.

Contrarrazoes (index 38), aduzindo, em resumo, que ao pleitear a
majoracao do valor homologado pela decisao Agravada, os Agravantes buscam,
com base em fundamentos manifestamente improcedentes, maximizar ainda
mais indenizacdo ja equivocadamente maximizada e quantificada em valores
‘astrondmicos’, a partir de calculos inflados e descolados da realidade, em
tentativa de enriquecer as custas da agravada.

Alega, ainda, que os Agravantes sustentaram a “adequagao da
conclusao do i. perito”, requerendo a homologacao imediata do Segundo Laudo
Pericial, ocorrendo a preclusao, o que impdes o ndao provimento do presente

recurso.

E o relatério. Passo ao Voto.

Os recursos interpostos sao tempestivos e guardam os demais

requisitos de admissibilidade de forma que deles se conhece.

Trata-se de Agravos de Instrumentos interpostos em face da decisao
proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Regional da Barra da Tijuca — Comarca da
Capital, nos autos da ACAO INDENIZATORIA, em fase de liquidacdo de
sentenca, visando fixar o valor devido pela ré a parte autora, em razdao do
reconhecimento da pratica de atos de violacdo a direitos de propriedade
intelectual, por utilizacao nao autorizada de obra elaborada e registrada pelo
primeiro autor, bem como, veiculacdo pela ré de personagens relacionados ao
mesmo contexto histdrico, relativo a comemoracao de 500 anos de descoberta do
Brasil, e homologou o laudo pericial, intimando a parte ré para que faga

o depdsito do valor devido, sob pena de penhora.

Eis o teor do dispositivo da sentenca em fase de liquidacao por

arbitramento:






"Isto posto, tudo visto e analisado, JULGA-SE EXTINTO O
FEITO SEM ANALISE DE MERITO com relacao ao pedido
cominatorio (obrigacdo de ndo fazer) pela perda de objeto,
com base no artigo 267, VI do CPC JULGA-SE
IMPROCEDENTE O PEDIDO DE INDENIZACAO POR
OMISSAO E SEGREDO e JULGA-SE PROCEDENTE o pedido
indenizatorio para: i) condenar a ré a pagar ao autor danos
materiais, por violagdo aos direitos do autor e uso indevido
de marca, condenacdo que sera fixada em liguidacdo de
sentenca por arbitramento,; ii) condenar a ré a pagar ao
primeiro autor danos morais fixados em R$50.000,00, com
correcdo monetaria desde a sentenca e juros legais desde
a citacao...”.

Iniciada a fase de liquidacao de sentenca foi nomeado profissional
habilitado para realizacao de pericia e determinado a apresentagao de quesitos

pelas partes (index 1188).

Apos trés anos de trabalho, foi apresentado o laudo pericial (index
1602), devidamente instruido com os documentos de index 1662/3295, apurando
como danos emergentes a quantia de R$ 283.528,74; lucros cessantes de R$
59.149.415,68 — sendo R$ 10.579.444,22 relacionados aos royalties recebidos
pela demandada correspondente a 5% do faturamento liquido da empresa Baruel
com a comercializagao de produtos de higiene com a estampa de personagens
criados pelo autor e, R$ 48.569.971,46 relativos a estimativa referente a
comercializacao de revista em quadrinhos e mascotes, por intermédio da
promocao “Descobrindo o Brasil”; além de R$ 21.679,60 correspondente ao

reembolso das despesas processuais.

Impugnado o laudo por ambas as partes, o I. perito apresentou
esclarecimentos (index 3660), com emissao de laudo complementar, retificando
os danos emergentes para R$ 303.605,55, atualizando os lucros cessantes para
R$ 63.301.336,78, apurando, assim, o total devido ao autor de R$ 63.580.202,55
(sessenta e trés milhdes, quinhentos e oitenta mil, duzentos e dois reais e

cinquenta e cinco centavos).






Os Autores da acao concordaram com o valor arbitrado (index 3720),
tendo a parte ré impugnado novamente, postulando, ainda, a substituicdo do
perito (index 3727).

Pelo Juizo foi determinado o retorno dos autos ao profissional
nomeado, determinando o seguinte (index 3727): (I) Voltem os autos ao perito;
(II) O prazo para revisao do laudo e do laudo complementar é de 30 dias; (III)
A revisao dos calculos envolve também a revisdao do parametro de uma tiragem
de revista patrocinada por instituicdo publica, para uma tiragem de empresa
privada (editora) para revista infantil, voltada a divulgacao de um determinado
produto; (IV) Revisao dos calculos do dano patrimonial (dano emergente -
esclarecer o critério utilizado, ndao podendo ser o percentual de 5% do lucro
liqguido obtido, ja que este foi a base da remuneracdo obtida pela empresa
executada, que ndo guarda equivaléncia com a remuneracgao do autor, o qual foi
responsavel por apenas uma parcela da campanha da turma do Cabralzinho,
aquela da criacao dos personagens. Nao se pode olvidar que a pessoa fisica da
apresentadora XUXA, representada por sua empresa na lide, tinha grande
importancia no ambiente em que os personagens foram divulgados; (V) O perito
deverd ir ao mercado e trazer subsidios concretos para a fixacdo de um
percentual correspondente ao que seria devido ao exequente, para fazer os
calculos do dano emergente. Podera construir tal percentual com base em casos
analogos ja julgados por este E. Tribunal; (VI) Lucros cessantes: o perito deve
verificar se o prazo: 11 ou 12 meses; (VII) Valor devido pela violagao da marca
criada pelo autor: nao foi arbitrado nos autos e da mesma forma o perito deve ir
ao mercado e verificar quanto seria 0 montante equivalente a marca criada pelo
exequente em uma campanha, tal qual a veiculada com a TURMA DO
CABRALZINHO.

Novo Laudo Pericial complementar (index 4006), adotando os
seguintes parametros: 1. Revisao do parametro de tiragem utilizando revista de
empresa privada (Revistas Monica e Magali); 2. Manutengao do prazo de 12
meses para apuragao; 3. Obtencao e aplicacao de percentual devido aos autores

referentes aos danos emergentes conforme decisoes judiciais; 4. Apuracao de






valor devido pela violacao da marca criada pelos autores; 5. Aplicacdao de
honorarios advocaticios de 10% sobre a condenacao, chegando as quantias

abaixo descritas pelo I. expert (pag. 4032- index 4006).

Quadro 14 — Liquidagdo de sentenga — Valor historico

Liquidacio de Sentenca - Valor histérico

Lucro Cessante - Royalties R$ 11.999.334,56
Lucro Cessante - Revista e Pelicias R$  37.738.323,09
Violagdo da Marca RS 0.568.734,42
Custas Judiciais -R§ 32.159,17
Credito dos Autores R$§ 59.274.232.,89
Honorarios Advocaticios RS 5.927.423.29

TOTAL GERAL DFA CONDENACAO EM 15/10/2022 R$ 65.201.656,18

Decisdo proferida pelo Juizo (index 4174), homologando o laudo

pericial, contra a qual foram interpostos os recursos ora analisados.

Inicialmente, como ja decidido em Acordao proferido pela 162 Camara
Civel, a impugnacao direcionada ao perito nomeado ndo merece acolhimento, eis
que ndo verificado quaisquer das hipdteses legais autorizativas estatuidas no art.
468 do CPC, tratando-se de profissional qualificado, de confianca do Juizo, ja
tendo atuado em diversos processos neste Tribunal, ndo havendo qualquer fato
que desabone sua conduta, além de ter prestado todos os esclarecimentos

necessarios quanto aos critérios adotados para o obtencao do resultado apurado.

Por outro lado, o laudo foi juntado eletronicamente aos autos, por
meio de certificado digital, devidamente assinado pelo perito nomeado, e o
questionamento de ter sido gerado por usuario denominado “Leo Soltz”, ndo tem
qualquer relevancia, vez que se trata de nome que pode ser faciimente alterado
ou, ainda, ter sido elaborado em cima de um arquivo oriundo de outro usuario,
fato que nao desqualifica o laudo apresentado, vez que elaborado por meio de
técnica qualificada, apontando a legislacao e os parametro utilizados, cabendo
ao agravante direcionar sua impugnacao aos critério adotados e ao resultado
obtido.






A alegacao de que o perito atribuiu ao autor remuneracao “933 vezes
maior que aquela paga aos criadores da Turma da Xuxinha” nao merece guarida,
eis que nao se discute aqui remuneracao pela elaboracao de um desenho, mas,
em verdade, a criacdo originaria dos personagens, cujos parametros foram

devidamente apontados no laudo.

No contrato indicado (index 218), fica evidente se tratar da venda de
desenhos, “realizados pelos cedentes com base em concepcao e criacao artistica
de Maria da Graca Xuxa Meneghel”, ou seja, ndo ha qualquer parametro no
referido contrato a ser adotado pelo laudo, vez que, o que se busca apurar € o

valor pela violagao da criacao dos personagens e nao pela execucao do desenho.

No que concerne a atribuicdo de royalties superiores ao que é
usualmente praticado no setor de higiene e beleza, verifica-se que os valores
tiveram por base a analise de todos os livros apresentados pela empresa ré, além
de comparativos buscados no mercado pelo perito, diante da grande dificuldade
criada pelo préprio agravante em apresentar documentagdao que permitisse a

precisa apuragao dos valores que envolvem o caso.

Como bem destacado pelo Expert, “em eventos de prestacao de
contas, a forma, a organizacdo, a clareza e a transparéncia, consubstanciadas
por relatorios e documentos que comprovem a correta aplicacdo dos recursos, é
de mister importancia para garantia da robustez e correicdo técnica daqueles

primeiros”.

A propria decisdao combatida destaca que “Ha muito a parte ré vem
tergiversando o cumprimento da sentenga, com manobras muitas vezes alheias
a boa técnica processual”, e ao ndo apresentar a documentagao solicitada pelo
perito, ndo lhe restou outra alternativa a ndo ser buscar parametros aproximados

no mercado.

Neste diapasao, ndao ha espaco, neste momento processual, de discutir
a deducdo dos impostos pagos pela empresa ré referente aos lucros obtidos,

visto que deveria ter sido comprovado em momento oportuno, sendo certo que






todas as notas fiscais apresentas (index 3250), nao constam nenhum valor a

titulo de impostos recolhidos.

Por outro lado, como esclarecido pelo I. Perito, " busca-se a reparacao
integral de todos os danos sofridos. Nao se trata de receita oriunda de uma
prestacao de servigo, ou da venda de mercadorias. Trata-se de verba de natureza
INDENIZATORIA, diversa, portanto, de uma receita corrente tributavel’ (index.
3660 — pag. 3680).

Com relacdo ao periodo considerado para apuragdao dos lucros
cessantes, verifica-se que foram considerados periodos diversos para cada tipo
de produto, levando em conta o tempo em que a marca do autor da acao foi

explorada indevidamente.

Os produtos de higiene foram comercializados pela empresa Baruel
pelo periodo de 21 (vinte e um) meses, conforme notas fiscais apresentadas, ja
a campanha da revistas e bonecos distribuidos em parceria com a Baruel e
Correios, denominada “Descobrimento do Brasil”, em razao da resposta negativa
da empresa em fornecer a documentagao necessaria a correta apuracao dos
valores, sob a justificativa do tempo decorrido (mais de 20 anos), foi fixado o
periodo de 12 (doze) meses, buscando o expert parametros de comparacao no
mercado a fim de chegar ao resultado auferido com a referida promocao, nao

havendo, assim, que se falar em irregularidades nos prazos estabelecidos.

No que concerne ao valor apurado com a producao e comercializacao
de revistas e bonecos mediante apresentacao de cddigos de barras de produtos,
além de quantia em dinheiro, ainda que tenham sido distribuidos pela Baruel em
convénio com o Correios, explorou indevidamente a patente do autor, tendo, a
toda evidéncia, participacdo, concordancia e beneficios direcionados para a ré,
vez que, na propria contracapa da revista consta os direitos reservados a “Xuxa
producdes” (index 3660 — pag. 3676), além do contrato pactuado com a Baruel
conter clausula expressa de que a licenca era concedida de maneira restrita, e
que a utilizacao do nome, dos personagens e demais elementos licenciados

seriam revertidos Unica e exclusivamente em beneficio da licenciante, a






de depender de prévia autorizagdo e ajuste préprio para cada campanha
publicitaria, sendo, assim, diretamente responsavel pela exploracdo ilegal da

criacdo e da marca do autor da acao também nesta campanha. Confira-se:

03. A presente licenca é concedida de maneira restrita, sendo vélida unicamen
te para os elementos licenciados e 0s produtos descritos na cldusula 02, anterior, 0s
guais ndo poderdo ser altarados ou modificados, que visam basicamente o publico
infantil. Fica expressamente cansignado neste ajuste que a LICENCIANTE podera de-
senvolver uma linha de produtos de cosméticos direcionados para o publico adulto e
que a presente licenca ndo importa em qualquer cessao dos direitos de uso do nome
e do personagem "XUXA" g demais.personagens agregados, que nao sejam 0s estl-
pulados na referida Clauspla 02, dependendo de anuéncia formal da LICENCIANTE

utilizacéo diferente da prelista neste Contrato,

04. A LICENCIADA reconhece e concorda em que a utilizagdo do nome, C0s
personagens e demais elementos licenciados revertara Unica e exclusivamente em
beneficio da LICENCIANTE, de conformidade com o previsto neste Contrato, e que a
LICENCIADA néao adquirird, a qualquer tempo, nenhum direito sobre 08 personagens e
elementos ora licenciados, em decorréncia de qualquer uso que possa deles fazer.

: : © 32m
07. A LICEN(szxggts) aﬁrigjf da LICENCIANTE, antes dw
quer publicidade e/ Igac ou thpe&0 dos produtos de que trata :
Contrato, provas e/o 188 Aolp ?r%&w sufu:sen!e para 0 seu exame Intrin-
spco e extrinseco %Wn im?% procef1|mer}10 serd adotado para
aqualquer material publicit rio que ufilize 08 eTcmenms licencisdos, em relacdo aos

produtos a8 serem comercializados, como também os acondicionamentos e embala-
gens que serdo utilizados para distribuir os produtos.

Quanto aos valores auferidos, diante da auséncia de documentos
comprobatorios, uma vez que nao foram apresentados pela empresa ré e, em
diligéncia do perito junto a empresa Baruel, foi alegado que “Ndo temos mais
documentos de 20 anos atras” (index 3291 — pag; 3292), foi necessario a pericia
trabalhar por arbitramento, a fim de chegar ao resultado da receita auferida com

a respectiva promogao (index 1602 — pag.1622).

Inicialmente foi utilizado como parametro a revista “Recrutinha”,
distribuida gratuitamente pelo Exército Brasileiro e, posteriormente, por decisao
do Juizo de primeiro grau, que determinou a utilizacdo de novo parametro com
utilizacao tiragem de empresa privada para revista infantil, foi adotado a revista

Monica e Magali.






Ainda que, como alegado pelo recorrente, tenha utilizado a
campeonissima de vendas do mercado, as conhecidas revistinhas da Turma da
Monica, nao se pode desconsiderar o grande apelo comercial da renomada
apresentadora, que inclusive chegou a vender mais que o dobro da utilizada como
referéncia em sua primeira edicdo, conforme citado pelo Perito (index 3801 —

pag. 3693), além da grande campanha publicitaria empregada para a promocao.

Ademais, devidamente justificado a inaplicabilidade do art. 103 da Lei
n. 9.610/98, que em seu paragrafo Unico estabelece que “ndo se conhecendo o
nimero de exemplares que constituem a edicdo fraudulenta, pagara o
transgressor o valor de trés mil exemplares, além dos apreendidos”, uma vez ndo
se tratar de uma edicdo fraudulenta de obra literaria, mas da realizacdo de uma
grande promogao que envolvia a comercializacao de um kit contendo revista e

boneco de pellicia/mascote.

Assim, o parametro adotado encontra proporcionalidade com o objeto
da pericia, em especial por se tratar de um projeto vinculado a um evento
especial, qual seja, a comemoracao dos quinhentos anos do descobrimento do
Brasil, além do inegavel apelo comercial em razdo da vinculagdao a renomada

apresentadora.

Passando a analise dos valores apurados referentes a condenagao pelo
“uso da marca”, que neste ponto, assiste razao ao primeiro agravante, visto que
configurado um bis in idem, tendo em vista que o valor recebido pelo uso da
marca, conforme contrato firmado com a empresa Baruel, se deu na forma de
taxa de 5% (cinco por cento) sobre o valor de cada produto vendido, senao

vejamos:

Nosso dicionario brasileiro traz a seguinte definicao juridica para
“Royalties”: “Parcelas do valor de um produto ou servico (ou partes referentes
ao lucro) que sao pagas a pessoa detentora de um direito, normalmente uma

patente, concessao etc”.






Segundo dados extraidos da Associacao Brasileira de Licenciamento
de Marcas e Personagens!, o Licenciado devera pagar uma taxa de royalty sob

tudo o que vender que contenha a marca do Licenciador.

“As taxas usualmente s3ao expressas como uma porcentagem do preco

liguido de venda.

As taxas de royalties variam dependendo da categoria do produto,
importancia da marca licenciada e perfil do Licenciador, que podem variar de 2%
(dois por cento) a 30% (trinta por cento). Usualmente o Licenciado, pode esperar

pagar aproximadamente a porcentagem abaixo em cada categoria:

¢ Alimentos e Bebidas: 3 a 6%
e Confecgao: 7 a 14%

e Higiene e Beleza: 5 a 8%

e Brinquedos: 8 a 12%

e Cama, Mesa e Banho: 6 a 10%
e Acessorios: 7 a 10%

¢ Volta as Aulas: 8 a 12%

e Calcados: 8 a 12%

e Editorial: 4 a 8%

e Artigos de Festas: 8 a 12%
e Artigos de Bazar: 7 a 10%

* Eletronicos: 8 a 10%

e Servigos: 10 a 30%. "

Assim, pelo direito ao uso da marca, conforme contrato firmado entre
a ré e a empresa Baruel, foi pago o equivalente a 5% (cinco por cento) do
faturamento liquido, mensal, relativo as vendas dos produtos que utilizaram os

elementos licenciados (index 3250 — pag. 3272), o que, a toda evidéncia, ja foi

1 (https://abral.org.br/wp-content/uploads/2023/06/Apresentacao-

Manual-do-Licenciamento-de-Marcas-e-Personagens. pdf)






contabilizado com a apresentacao das notas fiscais, nao podendo ser, mais uma

vez, contabilizado por estimativa, vez que significaria bis in idem.

Uma vez apurado o somatdrio, ainda que por estimativa, do valor
auferido pela empresa ré com a campanha, passa-se a analise do percentual
atribuido pelo Expert sobre o ganho que caberia ao lesado e, conforme
determinado pela Magistrada de primeiro grau, deveria ser estabelecido da
seguinte forma: “/r a0 mercado e trazer subsidios concretos para a fixacdo de um
percentual correspondente ao que seria devido ao exequente, para fazer os
calculos do dano emergente. Poderad construir tal percentual com base em casos

andlogos ja julgados por este E. Tribunal'.

Foi esclarecido pelo Louvado que “a base de calculo apurada pela
Pericia considera a totalidade dos ganhos que a empresa/ré obteve com a
campanha. Porém, na decisao transcrita, a base de calculo seria de 70% do lucro
liquido” (index 4006 — pag. 4024).

Mister ressaltar que, conforme estabelece o disposto no art. 479, do
CPC, “o juiz apreciard a prova pericial de acordo com o disposto no art, 371,
indicando na sentenga os motivos que o levaram a considerar ou a deixar de
considerar as conclusdes do laudo, levando em conta o método utilizado pelo

peritd’.

Merece destaque que o Juiz ndo esta subordinado aos termos do
laudo, devendo zelar para obtencao da justa e efetiva tutela jurisdicional, com
reparacao do dano sofrido pela violacao aos direitos do autor e uso indevido de
sua marca, conforme sentenca ja transitada em julgado, sendo certo que a
indenizagdo pela pratica da contrafagdo deve servir, entre outras coisas, para
desestimular a pratica ofensiva, sem, no entanto, implicar enriqguecimento sem

causa ao titular dos direitos autorais violados.

Conforme estabelece o art. 210 da Lei n® 9.279/96, os lucros

cessantes serao determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado, verbis:






Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo

critério mais favoravel ao prejudicado, dentre os seguintes:

I - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a

violagdo nao tivesse ocorrido; ou

1T - os beneficios que foram auferidos pelo autor da violagdo

do direito; ou

IIT - a remuneracdo que o autor da violacao teria pago ao
titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que

lhe permitisse legalmente explorar o bem.

Na hipotese dos autos, indene de duvidas, o critério mais favoravel ao
prejudicado € a aplicacdo do Inciso II do art. 210, ou seja, os beneficios que

foram auferidos pelo autor da violacao do direito.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica adotou entendimento no
julgamento do Recurso Especial 710.376, de relatoria do ministro Luis Felipe
Salomdo, no sentido de que o critério de calculo previsto na lei deve ser
interpretado de forma restritiva, fazendo-se coincidir, nesse caso, o termo
"beneficios" presente no incido II, do art. 210, com a ideia de "lucros". Confira-

se.

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA.
INDENIZACAO POR DIREITOS MATERIAIS.
COMPROVACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADO. CRITERIO DE CALCULO. 1. A falta de
prequestionamento em relagao aos arts. 331, I, do CPC e
208 da Lei 9.279/96, impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da simula 211/STJ. 2. No caso de uso
indevido de marca, com intuito de causar confusao ao
consumidor, o entendimento predominante desta Corte é
que a simples violacao do direito implica na obrigacao de

ressarcir o dano. Precedentes. 3. Conquanto os lucros






cessantes devidos pelo uso indevido da marca sejam
determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado,
conforme o art. 210, caput, da Lei 9.279/96, o critério de
calculo previsto na lei deve ser interpretado de forma
restritiva, fazendo-se coincidir, nesse caso, o termo
"beneficios" presente no incido II, do art. 210, com a idéia
de "lucros". 4. Recurso especial conhecido em parte e,
nesta parte, provido. (REsp n. 710.376/RJ, relator Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
15/12/2009, DJe de 2/2/2010.)

Como ja mencionado, o art. 210 da Lei 9.279/96 estabelece que os
lucros cessantes serdao determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado,
sendo certo que o inciso II do referido diploma legal prevé que, quando o autor
da violagdo do direito autoral auferir beneficios superiores aqueles que seriam
auferidos pelo prejudicado caso nao houvesse a lesao, a indenizacao deve ser
fixada em valor equivalente ao lucro auferido pelo infrator, independentemente
de quais seriam os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violacao nao

tivesse ocorrido, nao impondo limites ao valor da indenizagao.

Entretanto, a regra do art. 210 da Lei de propriedade industrial deve
ser interpretada de forma sistematica com o artigo 884 do Cddigo Civil, de
maneira que a expressao “mais favoravel”, seja considerada como a forma de
recomposicao adequada, nao podendo, entretanto, resultar em enriquecimento

seém Causa.

Assim, uma vez apurado toda a receita percebida pela ré com o uso
indevido da marca, resta a analise do percentual de 70% (setenta por cento)
adotado pelo expert, que visa estabelecer o lucro efetivamente obtido pela autora

da contrafacdo, a fim de estabelecer o valor indenizatorio.






Como ja mencionado anteriormente, caberia a ré apresentar a
documentacao necessaria a correta apuracao dos valores recebidos, bem como

as despesas com tributos e custos operacionais.

Entretanto, diante de toda dificuldade imposta, atitude ilegitima, que
em muito dificultou a atuacao do perito, deve ser aplicado o mesmo principio da

|\\

regra prevista no art. 400 do CPC, na qual “o descumprimento da ordem de

exibicdo de documentos enseja a consequéncia de presuncao de veracidade dos
fatos que a parte pretendia provar”, ndo podendo a ré se beneficiar da propria

0missao.

Sobre o tema ja se manifestou o STJ no sentido de que o siléncio do
devedor ndo é capaz de frustrar a satisfacdo do crédito perseguido, garantindo a
efetiva entrega da prestacao jurisdicional. Isso porque, “o cumprimento da
sentenga deve seguir sua marcha, independentemente da colaboragao do sujeito
passivo”, em consonancia ao principio geral do direito de que a ninguém é dado
beneficiar-se da prépria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem

allegans). Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL PREJUDICADA. VIOLACAO DOS ARTS. 141 E
492 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 475-B, § 29, DO CPC/1973.
CONFIGURACAO.  APURACAO DO  VALOR  DEVIDO.
NECESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE DADOS PELO DEVEDOR.
CALCULO ARITMETICO. CUMPRIMENTO DA SENTENCA PELO
ART. 475-B DO CPC/1973. POSSIBILIDADE. DOCUMENTOS EM
PODER DO DEVEDOR. NAO APRESENTACAO. PRESUNCAO
DE VERACIDADE DO CALCULO ELABORADO PELO
CREDOR. CONFIGURAGAO. OBRIGAGAO DO DEVEDOR DE
JUNTAR DOCUMENTOS DECORRENTE DE DECISAO
PROFERIDA HA 20 ANOS EM ACAO DE EXIBICAO.






DESCUMPRIMENTO REITERADO. NINGUEM PODE SE
BENEFICIAR DA PROPRIA TORPEZA. NEMO AUDITUR
PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS. PROVA DE
EVENTUAL EXCESSO NO CALCULO. ONUS DO DEVEDOR. Resp.
1993202/MT — RECURSO ESPECIAL 2022/0063351-6 — Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI — TERCEIRA TURMA — JULGADO EM
11/04/2023. (grifei)

Nestes termos, nao havendo apresentacao de documentagao
comprobatoria do pagamento de impostos e demais despesas operacionais, cuja
finalidade era expurga-las do faturamento total, visando a apuracao do lucro
efetivamente auferido, alternativa nao resta, a nao ser o arbitramento dessas
despesas com base na experiéncia comum, conforme permissivo legal insculpido
no art. 375 do CPC.

Assim, o percentual adotado pelo expert e homologado pelo Juizo de
primeiro grau, merece pequeno reparo, com aplicagdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser reduzido para 50% (cinquenta
por cento) dos ganhos auferidos com a contrafacao, suficientes para o desconto
das despesas que envolveram as promocoes publicitarias, impostos e demais
despesas operacionais, evitando o enriquecimento sem causa para ambas as

partes.

Como bem ressaltou pelo Eminente Desembargador Carlos Eduardo
da Rosa da Fonseca Passos (1° Vogal), clareando a fundamentacao do presente,
ha de se impor um limite na necessidade de justificacao, especialmente frente ao
arbitramento de indenizagdes quando a carga de subjetivismo € a tonica, visando

sempre, na medida do possivel, eliminar a arbitrariedade.

Nestes termos, aplicada a aliquota supramencionada aos valores

histdricos apurados pelo Ilustre Perito, teriamos uma indenizacgao liquida no valor






de R$ 2.090.476,40, referente aos lucros cessantes — Royalties (index 4006 —
pag. 4029); e o valor de R$ 2.442.048,96, referente aos lucros cessantes com
venda da revista e brinquedos de pellcia (index 4006 — pag. 4030), totalizando
uma indenizacao no valor de R$ 4.532.525,36 (quatro milhdes, quinhentos
e trinta e dois mil, quinhentos e vinte e cinco reais e trinta e seis centavos),
devendo incidir os juros a partir da citacao e correcao monetaria, além das custas

processuais e honorarios advocaticios.

Por fim, mister ressaltar que os valores obtidos apds a aplicacdo dos
consectarios legais ndao podem ser considerados para fins de enriquecimento sem

causa, visto que decorrentes dos anos de tramitagao do feito.

Pelo exposto, VOTO pelo conhecimento e para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao primeiro agravo, para reduzir o percentual aplicado sobre
o lucro obtido pelo autor da violagao do direito para 50 % (royalties e venda de
revistas), excluindo o valor da indenizagao atribuida por estimava como “violacdo
da marca”; e NEGAR provimento ao segundo recurso, conforme

fundamentagao supra.

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2023.

EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA
DESEMBARGADOR RELATOR
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