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ADPF 863/ AL

ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. BLOQUEIO CAUTELAR DE
PARCELA DO VALOR DA OUTORGA DE
CONCESSAO METROPOLITANA. NECESSIDADE
DE DEFINICAO DO CRITERIO DE RATEIO.

1. Arguicao de descumprimento de
preceito fundamental em que se questiona o
repasse integral ao Estado de Alagoas do
valor da outorga dos servicos de
saneamento basico da Regiao Metropolitana
de Maceio. Apds o bloqueio cautelar de
metade da quantia, esta Corte declarou a
inconstitucionalidade do critério adotado
(destinagao da totalidade do wvalor ao
estado) e condicionou a distribuicao do
montante retido a definicado de modelo de
deliberacao metropolitana que respeitasse a
autonomia federativa e nao concentrasse
poder decisorio.

2. Mais de dois anos apds o bloqueio
de 1 bilhdo de reais, persiste a controvérsia
acerca da legitimidade do atual modelo
deliberativo da regiao metropolitana.
Também nao ha consenso sobre os critérios
de reparticito do valor da outorga,
decorrente de contrato de concessao
formalizado em 2020.

3. A retencao dos valores por tempo
indeterminado, em lugar de assegurar a
participagao dos municipios alagoanos nos
frutos da empreitada metropolitana, como
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se pretendia com o deferimento da cautelar,
os exclui da gestao compartilhada dos
servicos e impede a realizacao de
investimentos relevantes, inclusive por
parte do Estado de Alagoas. H4 um quadro
de ineficiéncia na aplicagio de recursos
publicos que necessita ser superado.

4. Diante do evidente prejuizo ao
interesse publico e constatada a dificuldade
das partes envolvidas em solucionar o
problema de forma autdnoma, justifica-se a
intervencao  judicial para  definigao
equitativa de critérios de rateio do valor
retido. A urgéncia na solugao do impasse se
apresenta de forma acentuada as vésperas
do inicio do exercicio financeiro de 2024,
tendo em vista as restricdes impostas aos
administradores publicos em ano eleitoral
pelas normas de direito financeiro.

5. Na pendéncia de decisao quanto a
legitimidade do modelo deliberativo da
regiao metropolitana, a alocacdo dos
recursos em disputa deve ser definida a
partir dos parametros da razoabilidade e da
equidade, dos atos normativos vigentes e da
logica de interesse publico orientadora da
outorga de concessdes metropolitanas.

6. Ao determinar o bloqueio cautelar
de cinquenta por cento do valor da outorga
para resguardar o interesse dos municipios,
esta Corte indicou que esse montante

deveria ser destinado a eles, de forma, pelo
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menos, substancial. O préprio modelo
deliberativo da regiao metropolitana reflete
a proporcao 50/50 entre estado e
municipios. Considerando que o Estado de
Alagoas se apropriou de metade do valor
recebido em decorréncia da concessao, é
razoavel que a parcela remanescente, que
permanece bloqueada, aproveite
essencialmente aos entes inicialmente
excluidos da partilha.

7. Ainda que os recursos ja
despendidos tenham se destinado a
realizacao de despesas de interesse comum,
o carater conjunto da titularidade do
interesse publico metropolitano implica a
necessidade de contemplar os municipios
na reparticao dos frutos obtidos, ainda que
nao por meio da paridade estrita.

8. A luz dessas consideracdes, o
Ministro relator indicou entender que a
forma de reparticao de recursos que melhor
atende os interesses em questao, pautados
por critérios de razoabilidade e equidade,
consiste em destinar o valor histdrico
bloqueado na propor¢ao de 70% (setenta
por cento) para os municipios, sendo
metade distribuida linearmente e metade
conforme a populagao, e de 30% (trinta por
cento) para o estado. Trata-se de
encaminhamento que corresponde, em
esséncia, ao que foi apresentado
inicialmente em 19.12.2023, em audiéncia de
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conciliagdao conduzida pelo Presidente do
STF, a pedido do relator.

9. A partilha aproveita de forma
imediata aos municipios envolvidos no
litigio, que receberao montante expressivo
de recursos para executar projetos de
interesse publico, mas também é benéfica ao
Estado de Alagoas. Considerando-se que o
Estado conservou para si a primeira metade
do valor da outorga, que afirma ja haver
despendido, o fato é que, ao final, terd se
tornado titular de quase dois tercos do
montante total.

10. A definicao do critério de rateio de
recursos entre o0s municipios fora da
Assembleia  Metropolitana € medida
excepcional determinada tanto pela
necessidade de superacao do quadro de
ineficiéncia na aplicagdio de recursos
publicos, como em funcao da duvida
razoavel quanto a legitimidade do modelo
deliberativo da regido metropolitana,
impugnado na ADPF 1.054. Uma vez
solucionada essa controvérsia, a assembleia
deve ser o local apropriado para a tomada
de decisbes no ambito da regiao
metropolitana.

11. Determinacao de imediata
distribuicado aos municipios de quantia
equivalente a 70% (setenta por cento) do
valor histérico bloqueado, sendo metade de

forma igualitdria e metade de forma

5

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 1B53-B7A4-D6F6-41C5 e senha 250D-CA9E-623F-8702



ADPF 863/ AL

proporcional a populagao. Autorizagao para
apropriacao do remanescente, equivalente a
30% (trinta por cento) do valor histdrico
bloqueado, pelo Estado de Alagoas. O
efetivo rendimento gerado pelo valor que
ficou bloqueado devera ser apurado e
partilhado na mesma proporgao. Caso o
Estado ndo apresente o rendimento efetivo,
sera feita a estimativa.

1. Trata-se de arguicao de descumprimento de preceito
fundamental proposta pelo Partido Socialista Brasileiro — PSB contra
resolugdoes da Assembleia Metropolitana da Regiao Metropolitana de
Maceié - RMM][1], bem como contra o Convénio de Cooperagao firmado
entre o Estado de Alagoas e a Regido Metropolitana de Maceié e o
Contrato de Concessao firmado entre o referido Estado e a BRK
Ambiental. Em sintese, alegava-se a inconstitucionalidade do sistema de
normas e atos concretos que determinavam o repasse integral ao Estado
de Alagoas do valor da outorga decorrente de concessao do servigo
publico de saneamento basico da regido metropolitana a empresa
privada, equivalente a 2,009 bilhdes de reais (em valores histéricos).

2. A demanda tramitou em paralelo com as Agoes Diretas de
Inconstitucionalidade 6.573 e 6.911, nas quais se questionava a
constitucionalidade da Lei Complementar n® 50/2019, do Estado de
Alagoas, que, ao definir o modelo deliberativo da Regiao Metropolitana
de Maceio, atribuiu 60% (sessenta por cento) dos votos ao Estado de
Alagoas[2]. Foi com base nesse modelo, impugnado pela concentragao
excessiva de poder decisorio no estado, que as normas discutidas nesta
ADPF foram editadas. Em 03.11.2021, o entao relator, Ministro Edson

Fachin, deferiu cautelar para determinar ao Estado de Alagoas que
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deixasse de movimentar numerario referente a 50% (cinquenta por cento)
dos valores obtidos com o contrato de concessao (1,0045 bilhdes de reais,

em valores historicos).

3. Ao julgar o mérito das trés agdes, em 16.05.2022, o Plendrio
do Supremo Tribunal Federal — STF declarou a inconstitucionalidade do
modelo deliberativo previsto na lei complementar, bem como do modelo
de reparticao de valores definido nas resolu¢oes impugnadas. Por esse
motivo, o colegiado assinou prazo de 24 (vinte e quatro) meses para a
edicao de nova lei complementar que corrigisse o critério de deliberacao e
determinou que a reparticao dos valores bloqueados cautelarmente so
ocorreria ap0s a definicdo do novo modelo deliberativo, de modo a evitar
que se estabelecesse novamente um critério rateio desfavoravel aos

municipios.

4, Em 09.06.2022, foi editada a Lei Complementar estadual n®
56, que, ao regular as deliberagdes da Assembleia Metropolitana, atribuiu
50% (cinquenta por cento) dos votos ao Estado de Alagoas e 50%
(cinquenta por cento) aos municipios, aos quais se conferiu o mesmo peso
independentemente do tamanho de sua populacao[3]. O novo modelo
deliberativo foi impugnado pelo Partido Progressistas — PP nos autos da
ADPF 1.054. A ADPF, juntamente com a presente agao, foi distribuida a
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, em razao da afirmacao de
suspeicao pelo Ministro Edson Fachin por motivos supervenientes. Com
a aposentadoria do novo relator, os autos passaram ao acervo do Ministro

Cristiano Zanin.

5. Tendo persistido a controvérsia acerca da legitimidade do
modelo deliberativo da Assembleia Metropolitana da RMM, os valores
bloqueados na presente acdo assim permaneceram. Considerado o
interesse mutuo de estado e municipios em dispor dos valores retidos em
conta por determinacao judicial, foram realizadas sucessivas audiéncias
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de conciliagio com o objetivo de identificar critério de rateio que
angariasse consenso, o que nao foi possivel. Com efeito, ainda sob a
relatoria do Ministro Edson Fachin, foi realizada audiéncia entre as partes
em 16.12.2022. Ja sob a relatoria do Ministro Cristiano Zanin, foram
realizadas audiéncias de conciliacado em 24.10.2023, 07.11.2023 e
19.12.2023.

6. A ultima audiéncia mencionada foi presidida por mim, a
pedido do relator, Ministro Zanin, que também acompanhou os
trabalhos. Na ocasiao, com a concordancia do Ministro relator, apresentei
as partes proposta de rateio do montante depositado. Pela proposta, os
1,2 bilhdes de reais — quantia referente a estimativa do valor atualizado
do bloqueio — seriam repartidos da seguinte forma: 400 milhdes de reais
para o Estado de Alagoas, e 800 milhoes de reais para os treze municipios
integrantes da regiao metropolitana, sendo metade desse valor repartido
de forma linear entre os entes municipais e a outra metade conforme o
critério populacional. Pela proporcao sugerida, o Estado de Alagoas
receberia cerca de 30% (trinta por cento) do valor depositado, enquanto
os municipios se apropriariam de cerca de 70% (sessenta por cento) desse
montante. O acordo, entretanto, nao foi alcancado.

7. Iniciado o periodo de recesso forense em 20.12.2023,
diversas peticoes apresentadas pelo estado e pelos municipios
interessados foram remetidas a Presidéncia para apreciacao, na forma do
art. 13, VIII, do Regimento Interno do STF. Passo a relata-las. O Municipio
de Maceio (peticao n® 142150/2023) formula pedido de tutela provisodria
incidental para que se determine a liberacao, em favor dos municipios da
RMM,, do valor incontroverso de 600 milhdes de reais, a ser repartido na
proporc¢ao de 50% (cinquenta por cento) de forma linear e 50% (cinquenta
por cento) conforme a populagido. O valor indicado considera
contraproposta apresentada pelo Estado de Alagoas em seu sitio
eletronico.
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8. O Estado de Alagoas (peti¢ao n® 142267/2023), por sua vez,
vem aos autos para afirmar a inexisténcia de valores incontroversos, ao
fundamento de que as propostas de acordo que ndo sejam aceitas durante
tentativas de conciliacao nao vinculam a solug¢ao do conflito. Reitera,
entretanto, a sugestdao de rateio enunciada pelo Municipio de Maceio,
oferecendo a distribui¢ao do valor histérico bloqueado na proporgao de
60% (sessenta por cento) para os municipios e 40% (quarenta por cento)
para o estado, desde que: (i) haja o reconhecimento da legitimidade das
despesas ja realizadas com os valores nao abrangidos pelo bloqueio
determinado na presente ADPF; e (ii) a reparticdio do valores
correspondentes aos municipios seja definida pelos membros da RMM
reunidos em Assembleia Metropolitana, e ndo por critério pré-
estabelecido.

9. Os Municipios de Atalaia, Barra de Sao Miguel, Barra de
Santo Antonio, Coqueiro Seco, Messias, Paripueira, Pilar, Rio Largo,
Satuba e Santa Luzia do Norte (peticao n® 142273/2023), em manifestagao
subscrita por seus advogados, requerem a liberagao imediata dos 600
milhdes de reais, que comporiam o valor incontroverso, na proporcao de
50/50 (metade linearmente e metade pelo critério populacional). Em
seguida, em peticao subscritas pelos prefeitos, os Municipios de Murici
(peticao n°® 142293/2023), Paripueira (peticao n° 142295/2023), Marechal
Deodoro (peticao n® 142603/2023), Coqueiro Seco (peticao n® 142309/2023),
Barra de Santo Antdnio (peticao n° 142310/2023), Messias (peticao n®
142313/2023) e Pilar (peticao n® 142388/2023) apresentam requerimento de
homologacao judicial de acordo para reparticdo do valor litigioso na
proporcao de 60% para os municipios e 40% para o estado.

10. E o breve relato. Passo a decidir.

11. A exposicao dos fatos processuais e materiais havidos
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desde o julgamento do mérito da presente arguicdo demonstram a
existéncia de impasse acerca da forma de distribuicao dos valores
bloqueados cautelarmente neste feito, correspondentes a metade da
outorga da concessdao de saneamento basico da Regido Metropolitana de
Maceid. A ordem judicial de reten¢ao do valor histdrico de 1,0045 bilhdes
de reais, referendada pelo Plenario desta Corte, tinha o objetivo de
assegurar o resultado pratico da decisao de mérito que viria a ser
proferida, considerado o risco que se apresentava para os municipios

prejudicados pelo ajuste impugnado.

12. Ocorre que, passados mais de dois anos desde a decisao
cautelar, e concluido ha muito o julgamento do mérito desta demanda, os
recursos financeiros permanecem retidos em conta de titularidade do
Estado de Alagoas, sem que haja perspectiva de solugao sobre os critérios
de reparticao dos valores. Tanto pela via da deliberacao metropolitana,
como pelas tentativas de solugao consensual, as partes interessadas nao
tiveram éxito em realizar a partilha do montante bloqueado. O primeiro
caminho mencionado se inviabilizou porque, apesar da edicao de lei
complementar para alterar a disposi¢cdo dos votos na Assembleia
Metropolitana, ainda permanece a controvérsia acerca da legitimidade do
atual modelo deliberativo da RMM, impugnado na ADPF 1.054. Ja o
segundo meio se mostrou infrutifero nas sucessivas audiéncias de

conciliagao realizadas por diferentes condutores.

13. A manutencao dos valores por tempo indeterminado em
conta de aplicacao financeira contradiz os interesses que justificaram o
deferimento da ordem cautelar de bloqueio, em novembro de 2021. Isso
porque a retencao de metade do montante em disputa tinha por fim
permitir a participagdo dos municipios nas benesses da empreitada
metropolitana, garantindo-lhes o acesso aos meios necessarios para a
realizacdo de investimentos, em respeito a sua autonomia administrativa

e financeira e a 1gica de compartilhamento de gestao, propria das regides
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metropolitanas. Entretanto, a paralisacao dos recursos, que permanecem
depositados em conta de titularidade do Estado de Alagoas, impede os
municipios envolvidos de se beneficiarem dos frutos gerados pela
concessao metropolitana e os exclui do esfor¢co de desenvolvimento do

sistema de prestacao de servigos comuns.

14. Em verdade, a incompatibilidade entre o atual estado de
coisas e o interesse publico se manifesta relativamente a todos os entes
federativos envolvidos no litigio, inclusive o Estado de Alagoas. Isso
porque, embora os recursos em questdao permanegam em suas contas, a
decisao cautelar proferida nesta acao — mantida mesmo apds o
julgamento do mérito — impede a disposicao dos valores pelo ente
estadual, que também ndo pode emprega-los para a consecucao de
interesses proprios ou metropolitanos. Ha, portanto, um quadro de
ineficiéncia na aplicacao de recursos publicos que necessita ser superado.
Nesse cenario, constatada a impossibilidade de as partes definirem
autonomamente a forma de solugao do problema, justifica-se a

intervencao judicial para defini¢ao de critérios de rateio do valor retido.

15. A urgeéncia na solugao do impasse se apresenta de forma
acentuada neste momento, as vésperas do inicio do exercicio financeiro
de 2024, tendo em vista as restricoes impostas aos administradores
publicos em ano eleitoral pelas normas de direito financeiro. Com efeito,
a Lei de Responsabilidade Fiscal veda, entre outras medidas: (i) a pratica
de ato que represente aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e
oitenta dias) anteriores ao fim do mandato do titular de Poder (art. 21, II,
c/c § 1%, I); (ii) a realizacao de despesa que nao possa ser cumprida
integralmente até o fim do exercicio, nos dois tltimos quadrimestres do
mandato eletivo (art. 42); (iii) a superacdo do limite da divida
consolidada, no primeiro quadrimestre do ultimo ano de mandato do
Chefe do Executivo (art. 31, § 3°%); e (iv) a realizacdo de operagao de

crédito por antecipagao de receita or¢amentaria (art. 38, IV, b).
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16. A menor disponibilidade de recursos financeiros,
decorrente das restricoes ao endividamento que incidirao no proximo
ano, torna ainda mais necessaria a distribuicao dos valores de titularidade
dos integrantes da regiao metropolitana, que permanecem paralisados ha
mais de dois anos. Ja as limitagOes a realizacdo de despesas publicas,
previstas para o periodo final dos mandatos eletivos em curso, acentua a
urgéncia no recebimento dos valores ainda neste exercicio financeiro. A
demora na partilha dos recursos bloqueados pode comprometer a sua
utilidade, sobretudo para os gestores municipais. Dessa forma, resta
justificada a apreciacdo dos pedidos formulados durante o recesso
forense, de forma excepcional, pela Presidéncia do STF (art. 13, VIII, do
RISTEF).

17. Identificado o problema a ser resolvido e justificada a
necessidade de atuacao judicial, passo a expor a solugao que deve ser
adotada e as razdes que a fundamentam. Na pendéncia de decisao
definitiva quanto a legitimidade do modelo deliberativo da regiao
metropolitana, os elementos de que o Poder Judiciario pode se valer para
promover uma alocacao adequada e razoavel dos recursos financeiros em
disputa consistem nos parametros da razoabilidade e da equidade, dos
atos normativos vigentes, nos atos normativos vigentes que regulam a
estrutura metropolitana, e na légica de interesse publico orientadora da
outorga de concessdes metropolitanas

18. Em primeiro lugar, o conteido da ordem cautelar de
bloqueio, exarada pelo entao relator e referendada pelo Plendrio do STF,
constitui parametro relevante para a definigao da partilha do valor retido.
Como afirmei na audiéncia de conciliacao realizada em 19.12.2023, ao
determinar a preservagao de 50% (cinquenta por cento) do valor da
outorga dos servigos concedidos e retira-lo da esfera de disposi¢ao do

Estado de Alagoas, se esta Corte ndao antecipou o entendimento de que tal
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montante pertence integralmente aos municipios, ao menos deu fortes
indicios de que parte considerdvel dele deveria ser partilhada entre os
entes cujos interesses se pretendia resguardar. Isso porque a primeira
metade do valor decorrente da celebracao do contrato de concessao — os
1,0045 bilhdes de reais nao bloqueados — foi integralmente apropriada
pelo Estado de Alagoas. Parece justo, entdao, que os 50% (cinquenta por
cento) restantes sejam destinados de forma substancial aos municipios,

inicialmente excluidos da partilha.

19. A divisao do valor total da outorga na proporcao de 50%
(cinquenta por cento) para estado e 50% (cinquenta por cento) para
municipios refletiria, ademais, a configuracdo do atual modelo
deliberativo da regiao metropolitana. Como apontei acima, a norma
vigente, Lei Complementar estadual n® 56/2022, prevé que o estado e o
grupo de municipios respondem, cada um, por 50% dos votos da
Assembleia Metropolitana. A divisao equanime de forcas na esfera
deliberativa seria coerente com a reparticdo também por igual dos
resultados  obtidos pela estrutura metropolitana em  seus
empreendimentos. Ainda que o estado argumente que a primeira parcela
do valor da outorga se destinou integralmente a realizagao de despesas
de interesse comum, relacionadas a investimentos na estrutura de
prestagao dos servigos concedidos, tal circunstancia nao restou
demonstrada nos autos. Ademais, como afirmado no julgamento do
mérito desta arguicdo, o cardter conjunto da titularidade do interesse
publico metropolitano implica a necessidade de contemplar os
municipios na reparticao dos frutos obtidos, ainda que nao por meio da
paridade estrita. Nesse sentido, extraio o seguinte trecho do acérdao de
mérito proferido neste feito:

“A meu sentir, o principio da proibicao de concentracao
de poder acarreta um outro, seu consectario 16gico-normativo:
nao se pode admitir que a percepcao dos frutos da empreitada
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metropolitana comum aproveite a apenas um dos entes-
federados. Ora, se o sentido da proibi¢ao de concentragao de
poder € o respeito a autonomia municipal, compatibilizando-a
com as necessidades estratégicas da gestao metropolitana; e se a
autonomia municipal implica, para além da autonomia politica,
a autonomia financeira e a autonomia administrativa (cf.
SILVA, José Afonso da Silva. O Municipio na Constitui¢ao de
1988. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, pp. 8-9); logo, so6
se pode afirmar a proibigao a concentragao de poder afirmando,
também, o compartilhamento da gestdao e da percepcao dos
frutos da empreitada comum”[4].

20. A partir dessa premissa, o Ministro relator indicou
entender que a forma de reparticao de recursos que melhor atende os
interesses em questao, pautados por critérios de razoabilidade e
equidade, consiste em destinar o valor bloqueado nesta agao para
municipios e estado de modo que os primeiros dividiriam 70% (setenta
por cento) — metade linearmente e metade conforme a populagao — e este
ultimo receberia 30% (trinta) do montante. A aplicagao dos referidos
percentuais ao valor histérico bloqueado, de aproximadamente 1 bilhao
de reais, resultaria na destinagao de cerca de 700 milhdes de reais para os
municipios da Regidao Metropolitana de Maceio e de cerca de 300 milhodes
de reais para o Estado de Alagoas. Trata-se de proposta inicialmente
formulada em 19.12.2023, em audiéncia de conciliagdo por mim
conduzida, na qualidade de Presidente do STF, a pedido do relator. Além
de interessar de forma imediata aos municipios envolvidos no litigio, que
receberiam montante expressivo de recursos financeiros para executar
projetos de interesse publico, a partilha também é benéfica ao Estado de
Alagoas.

21. Considerando a apropriagao integral da primeira metade
do valor da outorga pelo Estado de Alagoas, o critério proposto para
rateio do valor bloqueado implica afirmar que, do total obtido com a
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concessao dos servigos — aproximadamente 2 bilhoes de reais —, 65%
(sessenta e cinco por cento) serao destinados ao estado, enquanto os
municipios receberao 35% (trinta e cinco por cento). Diante desses

numeros, nao parece haver razao de queixa para o estado.

22. A partilha sugerida para o valor bloqueado guarda relacao
com as manifestagdes apresentadas pelas proprias partes nos autos. De
fato, tal proporcao muito se aproxima daquela trazida aos autos pelo
Estado de Alagoas como nova tentativa de composicao, em 20.12.2023.
Tal como relatado acima, o estado propds a distribuicao do valor histérico
bloqueado na proporcao de 60% (sessenta por cento) para os municipios e
40% (quarenta por cento) para o estado. Ainda que nao se possa afirmar a
existéncia de valores incontroversos, tendo em vista que as propostas
conciliatorias ndo implicam reconhecimento da procedéncia da pretensao
formulada pela parte adversdria, o parametro oferecido serve, em alguma
medida, para orientar o julgador na defini¢ao equitativa de critérios de

rateio do montante retido.

23. A disposicao do Estado de Alagoas em conceder 60%
(sessenta por cento) do montante bloqueado para os municipios, embora
nao o vincule, evidencia ao menos que essa forma de divisao nao ¢é
considerada iniqua pela parte proponente. Na busca de critérios de
equidade para divisao do valor em disputa, trata-se de informacgao
relevante. Além disso, como demonstrado acima, a divisao final do valor
da outorga a partir dos parametros que propus em recente audiéncia de
conciliacdo (i.e., na proporcao 70/30) privilegiara o Estado, que podera se
apropriar de quase dois tercos do montante total, tendo em vista que a
primeira metade dos 2,009 bilhdes de reais, ja despendida por ele, deixa
de estar em disputa.

24. Por fim, ressalto que a decisao acerca do critério de rateio

do valor cautelarmente bloqueado neste feito — inclusive quanto a
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reparticado entre os municipios pelo critério 50% linear e 50%
populacional — ndo repercute sobre o debate relativo a legitimidade do
atual modelo deliberativo da Regiao Metropolitana de Maceid. Tal
controvérsia esta posta nos autos da ADPF 1.054 e 1a deve se desenvolver.
A antecipacao da defini¢ao do critério de rateio do montante bloqueado é
medida excepcional que se justifica tanto pela necessidade de superagao
do quadro de ineficiéncia na aplicagdao de recursos publicos, como pela
duvida razoavel acerca da legitimidade do modelo deliberativo da regiao
metropolitana. No entanto, tal decisdao nao esvazia e em nada afeta a
controvérsia estabelecida nos autos da ADPF 1.054. Uma vez solucionada
essa controvérsia, a assembleia deve ser o local apropriado para a tomada
de decisdes no ambito da regiao metropolitana.

25. Como ja observado, a presente decisao implementa
proposta de acordo feita por esta Presidéncia em audiéncia realizada a
pedido das partes, em 19.12.2023[5]. Deixo claro que a providéncia aqui
determinada estd sendo tomada em didlogo e a pedido do eminente
relator, Ministro Cristiano Zanin, que embora em recesso, vislumbrou

urgeéncia e solicitou a atuagao da Presidéncia.

26. Diante do exposto, determino ao Estado de Alagoas a
imediata distribuicdao, em favor dos treze municipios integrantes da
Regidao Metropolitana de Maceio, do valor de R$ 703.150.000,00
(setecentos e trés milhoes, cento e cinquenta mil reais), equivalente a 70%
(sessenta por cento) do valor histdrico bloqueado de R$ 1.004.500.000,00
(um bilhdo, quatro milhdes e quinhentos mil reais), de modo que 50%
(cinquenta por cento) desses recursos sejam rateados de forma igualitaria
entre todos os municipios e 50% (cinquenta por cento) de forma
proporcional a populacao (conforme dados do IBGE transcritos na nota
1). Ao mesmo tempo, autorizo a apropriacao, pelo Estado de Alagoas, do
valor remanescente de R$ 301.350.000,00 (trezentos um milhoes, trezentos

e cinquenta mil reais), equivalente a 30% (trinta por cento) do valor
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historico bloqueado de R$ 1.004.500.000,00 (um bilhao, quatro milhoes e
quinhentos mil reais).

27. O efetivo rendimento gerado pelo valor que ficou
bloqueado devera ser apurado e partilhado na mesma proporcao. Caso o
Estado nao apresente o rendimento efetivo, sera feita a estimativa.

28. Intimem-se o Estado de Alagoas e os Municipios de
Atalaia, Barra de Santo Antonio, Barra de Sao Miguel, Coqueiro Seco,
Maceid, Marechal Deodoro, Messias, Murici, Paripueira, Pilar, Rio Largo,
Santa Luzia do Norte e Satuba pelo meio mais expedito a disposicao do

juizo.
Publique-se.
Brasilia, 28 de dezembro de 2023.
Ministro LUiS ROBERTO BARROSO
Presidente
Notas:

[1] Compdem a Regido Metropolitana de Maceié o Estado de
Alagoas e os treze Municipios indicados a seguir, em relagao aos quais se
informa o tamanho da populagao: Atalaia (37.512), Barra de Santo
Antonio (16.365), Barra de Sao Miguel (7.944), Coqueiro Seco (5.581),
Maceié (957.916), Marechal Deodoro (60.370), Messias (15.405), Murici
(25.187), Paripueira (13.835), Pilar (35.370), Rio Largo (93.927), Santa Luzia
do Norte (6.919) e Satuba (24.278). Fonte: IBGE/Censo 2022.

[2] Lei Complementar n® 50/2019, art. 8% “A Assembleia
Metropolitana, instancia colegiada deliberativa do Sistema Gestor
Metropolitano da RMM, sera composta por: I — prefeitos dos 13 (treze)
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municipios integrantes da RMM, cujos votos terdao peso conjunto de 40
(quarenta); II — 4 (quatro) representantes do Poder Executivo Estadual,
indicados pelo Governador do Estado, cujos votos terao peso conjunto de
40 (quarenta); III — 3 (trés) representantes da Assembleia Legislativa,
indicados pelo Presidente da Assembleia Legislativa, com peso 5 (cinco)
para cada, cujos votos terao peso conjunto de 15 (quinze); e IV — 5 (cinco)
representantes da sociedade civil, com peso 1 (um) para cada, cujos votos
terao peso conjunto de 5 (cinco). (...) § 62 Os representantes da sociedade
civil de que trata o inciso IV deste artigo, bem como seus respectivos
suplentes, serdao designados pelo Governador do Estado dentre os
integrantes de entidades, organizacbes ou movimentos sociais e
populares, ainda que nao institucionalizados, visando a alcangar a
maxima pluralidade e diversidade dos membros da Assembleia”.

[3] Lei Complementar n® 56/2022, art. 1% “Os incisos I, II e III do
caput do art. 8% da Lei Complementar n® 50, de 15 de outubro de 2019,
passam a vigorar com a seguinte redacdo: ‘Art. 8 A Assembleia
Metropolitana, instancia colegiada deliberativa do Sistema Gestor
Metropolitano da RMM, serda composta por: I — prefeitos dos 13 (treze)
municipios integrantes da RMM, cujos votos terao peso conjunto de 50
(cinquenta); II — pelo Chefe do Poder Executivo Estadual, ou pelo Vice-
Governador, ou ainda, por 1 (um) representante do Poder Executivo
Estadual, indicado pelo Governador do Estado, cujo voto tera peso 50
(cinquenta); e III — 2 (dois) representantes da Sociedade Civil, sem direito
a voto, indicados pelo Estado’”.

[4] ADPF 863, Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, j. em 16.05.2022, voto
do relator.

[5] Em rigor, a proposta feita em audiéncia estimava um rendimento
do valor bloqueado em 200 milhdes de reais. Na presente decisao,
todavia, se prevé a efetiva apuracao de tal rendimento, que pode ser

maior ou menor que 200 milhdes de reais.
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