VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, ajuizada pela Associagao Nacional dos Agentes de
Policia do Poder Judicidrio da Unidao (AGEPOLJUS), tendo como objeto os
§§ 19, 1%-A, 1°-B e 1°-C do art. 149 da Constituicao Federal, na redacao
conferida pela EC n® 103/19, bem como dos §§ 4° e 5% do art. 9° e caput e
§§ 19, 2% 3% e 4° do art. 11 da mesma emenda constitucional.

Eis o teor dos dispositivos questionados:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir
contribui¢des sociais, de intervencao no dominio economico e
de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, III, e 150, I e III, e sem prejuizo do
previsto no art. 195, § 62 relativamente as contribui¢des a que
alude o dispositivo.

§ 1%-A. Quando houver deficit atuarial, a contribuicao
ordindria dos aposentados e pensionistas podera incidir sobre o
valor dos proventos de aposentadoria e de pensoes que supere
o saldrio-minimo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 103, de 2019)  (Vigéncia)

§ 1°-B. Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no
§ 1°-A para equacionar o deficit atuarial, é facultada a
instituicao de contribuigao extraordinaria, no ambito da Uniao,
dos servidores publicos ativos, dos aposentados e dos
pensionistas. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)  (Vigéncia)

§ 1°-C. A contribuicao extraordindria de que trata o § 1°-B
devera ser instituida simultaneamente com outras medidas
para equacionamento do deficit e vigorara por periodo
determinado, contado da data de sua instituicao.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)”.

“Art. 9° Até que entre em vigor lei complementar que
discipline o § 22 do art. 40 da Constituicao Federal, aplicam-se
aos regimes proprios de previdéncia social o disposto na Lei n®
9.717, de 27 de novembro de 1998, e o disposto neste artigo.

(..

§ 4° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nao



poderdo estabelecer aliquota inferior a da contribuicdo dos
servidores da Uniao, exceto se demonstrado que o respectivo
regime proprio de previdéncia social nao possui deficit atuarial
a ser equacionado, hipdtese em que a aliquota ndao podera ser
inferior as aliquotas aplicaveis ao Regime Geral de Previdéncia
Social.

§ 5° Para fins do disposto no § 4° nao sera considerada
como auséncia de deficit a implementacao de segregacao da
massa de segurados ou a previsao em lei de plano de
equacionamento de deficit”.

“Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da
contribuigao previdenciaria de que tratam os arts. 4%, 5% e 6° da
Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004, esta sera de 14 (quatorze
por cento). (Vigeéncia)

§ 1° A aliquota prevista no caput sera reduzida ou
majorada, considerado o valor da base de contribui¢cao ou do
beneficio recebido, de acordo com os seguintes parametros:

I - até 1 (um) salario-minimo, reducgao de seis inteiros e
cinco décimos pontos percentuais;

IT - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois
mil reais), reducdo de cinco pontos percentuais;

[I - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$
3.000,00 (trés mil reais), redugao de dois pontos percentuais;

IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$
5.839,45 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e
cinco centavos), sem reducgao ou acréscimo;

V - de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove
reais e quarenta e seis centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais),
acréscimo de meio ponto percentual;

VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$
20.000,00 (vinte mil reais), acréscimo de dois inteiros e cinco
décimos pontos percentuais;

VII - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$
39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de cinco pontos
percentuais; e

VII - acima de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais),
acréscimo de oito pontos percentuais.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do
disposto no § 1° sera aplicada de forma progressiva sobre a
base de contribuicao do servidor ativo, incidindo cada aliquota
sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos limites.



§ 32 Os valores previstos no § 1° serao reajustados, a partir
da data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, na
mesma data e com 0 mesmo indice em que se der o reajuste dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados
aqueles vinculados ao saldrio-minimo, aos quais se aplica a
legislacao especifica.

§ 4° A aliquota de contribuigao de que trata o caput, com a
redugao ou a majoragao decorrentes do disposto no § 1°, serd
devida pelos aposentados e pensionistas de quaisquer dos
Poderes da Uniao, incluidas suas entidades autdrquicas e suas
fundagoes, e incidira sobre o valor da parcela dos proventos de
aposentadoria e de pensdes que supere o limite maximo
estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, hipdtese em que sera considerada a totalidade do valor
do beneficio para fins de defini¢ao das aliquotas aplicaveis”.

Na esséncia, expds que os dispositivos questionados estabeleceram a
possibilidade de aliquotas progressivas de contribuicao previdencidria
em face dos servidores publicos ativos, dos aposentados e dos
pensionistas, bem como, na hipodtese de verificagao de deficit atuarial, a
possibilidade de ampliagao da base de calculo da contribui¢ao devida por
aposentados e pensionais e, no ambito da Unido, de instituicio de
contribui¢do extraordindria em face dos servidores publicos ativos, dos
aposentados e dos pensionistas.

Defende o requerente ter havido ofensa aos arts. 5%, XXII; 37, XV; 40,
caput; 150, IV; e 195, § 5°, da Constituicao Federal.

O Presidente da Republica e o Senado Federal prestaram
informagoes, preliminarmente, pelo nao conhecimento da acdo e, no
mérito pela improcedéncia dos pedidos.

O Advogado-Geral da Unidao e o Procurador-Geral da Republica
também se manifestaram, preliminarmente, pelo nao conhecimento da
acao e, no mérito, pela improcedéncia do pedido.

Votou o Relator, Ministro Roberto Barroso, pelo parcial
conhecimento da agao direta e, nessa parte, pela parcial procedéncia do
pedido apenas para que seja dada interpretacao conforme a Constitui¢ao
Federal ao art. 149, § 1°-A, na redagao conferida pela EC n® 103/19, “a fim
de que a base de calculo da contribuicao previdencidria de inativos e
pensionistas somente possa ser majorada em caso de subsisténcia
comprovada de deficit atuarial apds a adocdao da progressividade de

aliquotas”.



E o relatorio.

DA INTRODUCAO

Cuida-se de acao direta na qual se debatem, em sintese, os seguintes
pontos da reforma previdenciaria promovida pela EC n® 103/19: a) a
possibilidade de instituicdo da progressividade das aliquotas da
contribui¢do previdencidria dos servidores publicos, dos aposentados e
dos pensionistas (art. 149, § 1°, da Constituicao Federal) e, ligado a isso, a
tabela de aliquotas progressivas prevista nos §§ 1°, 22 3° e 4° do art. 11 de
tal emenda constitucional; b) no caso de deficit, a possibilidade de (b.i)
ampliacio da base de céalculo da contribui¢do previdencidria dos
aposentados e pensionistas bem como, no ambito da Unido, de (b.ii)
instituicdo de contribuicdo extraordindria (doravante, chamadas
conjuntamente de tributagoes adicionais, para facilitar a andlise do
mérito); c) o art. 9% §§ 4° e 5%, daquela emenda constitucional, paragrafos
esses que versam sobre os pisos quanto a aliquota da contribuicao
previdencidria no contexto dos RPPS das unidades subnacionais, no caso
de existéncia ou inexisténcia de deficit.

Em relacao aos §§ 4° e 5% do art. 92 da EC n® 103/19, verifica-se nao
ter havido impugnagio especifica, como bem registrou o Relator. E o
caso, portanto, de nao se conhecer da acdo direta em relacao a esses
dispositivos.

DO MERITO

No que diz respeito a progressividade das aliquotas da contribui¢ao
previdenciaria devida por servidor publico (bem como aposentados e
pensionistas), acompanho o Relator, Ministro Roberto Barroso,
reconhecendo a constitucionalidade dessa técnica de tributacao. Contudo,
em relagao as tributagdes adicionais (expressao na qual, reitero, incluo
aquela ampliacdo de base de calculo e a citada contribuicao
extraordindria) a que se referem os §§ 1°-A, 1°-B e 1°-C, do art. 149 da
Constituicao Federal, na redacao conferida pela EC n® 103/19, entendo
serem elas inconstitucionais.

Essa tributagdes adicionais também estao em discussao em outras
acoes diretas, como nas ADIs n® 6.254, 6.255 e 6.256, nas quais o Relator,
Ministro Roberto Barroso, ja votou nos mesmos moldes do voto que
apresentou no presente caso. De outro giro, no julgamento das citadas
acoes diretas, o Ministro Edson Fachin apresentou divergéncia em

relacdo aqueles dispositivos, declarando-os inconstitucionais.



Resumidamente, entendeu Sua Exceléncia que tais dispositivos
violam a segurangca juridica e criam tratamento injustificado diferenciado
para os servidores vinculados ao RPPS. Disse que “Nao subsiste razao
para que a cobranga de contribui¢ao aos inativos do RPPS dé-se em bases
majoradas em relagao aos trabalhadores em geral e para a instituicao
aberta e difusa de contribui¢cdes extraordindrias”. Destacou que as
permissoes questionadas advieram em contexto em que “estd fixada uma
carga tributdria de 37,39%, considerando-se o subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal”. Entendeu que “O constituinte reformador nao
esclarece o seu conceito de deficit, nem a margem que admitiria a
situagdo tida como “excepcional”. Pontuou que ndo se admite efeito
confiscatorio e que € necessaria “a referibilidade entre o que se contribui e
o que se aufere como beneficio”. Finalizou o Ministro Edson Fachin
consignando que ja é elevada a carga tributaria, “préxima a metade do
valor da remuneragao dos servidores, nao havendo margem para norma
autorizativa, em termos indefinidos de novas contribuicdoes que,
aparentemente, nao pretendem ser, de nenhum modo, ‘extraordindrias™.

Julgo, que os §§ 1°-A, 1°-B e 1°-C, do art. 149 da Constituicao Federal,
na redagao conferida pela EC n® 103/19, violam a isonomia, tendo
presentes os regimes oficiais de previdéncia (RPGS e os RPPS), bem como
o principio da capacidade contributiva.

Com efeito, em relagao ao RGPS, sabe-se que nao incide contribuigao
previdencidria sobre os beneficios recebidos pelos aposentados e
pensionistas.

Quanto aos RPPS, tem-se que os aposentados e pensionistas ja sdo,
de longa data, contribuintes da contribuicao previdenciaria, sendo que o
tributo incide sobre aquilo que supera o teto do RGPS. A EC n? 103/19
atingiu essa imunidade tributdria até entao existente, ao preceituar que,
havendo deficit atuarial, a contribuicdo dessas pessoas podera sofrer
ampliacao da base de calculo, de modo que ela passe a incidir sobre o
valor dos proventos e de pensdes que supere o salario-minimo. Ademais,
previu a emenda constitucional em alusao, sendo insuficiente essa
medida para equacionar o deficit atuarial, a possibilidade de se instituir
contribuicdo extraordinaria, no ambito da Uniao, em face dos servidores
publicos ativos, dos aposentados e dos pensionistas.

Considero que a EC n® 103/19, ao prever essas medidas, incidiu em
inconstitucionalidade, violando cldusulas pétreas.

Em primeiro lugar, tenho, para mim, que um dos motivos para a

existéncia daquela nao incidéncia, no ambito do RPPS, da contribuicao



previdencidria sobre as parcelas de aposentadoria e pensao que se
encontram abrangidos pelo teto do RGPS era justamente estabelecer a
equidade entre esses regimes, além de preservar aquilo que se entende
por minimo suficiente para a manutencio de vida digna, o que ¢é
garantido pelo principio da capacidade contributiva (clausula pétrea).
Nao poderia, portanto, a emenda constitucional desconsiderar aquela
imunidade tributaria sem que previsse uma medida compensatoria.

Penso que vai nessa dire¢ao o que disse o Ministro Gilmar Mendes
no julgamento da ADI n® 3.105/DF, na qual se discutiu a reforma da
previdéncia promovida pela EC n® 41/03:

“J4 para os que ficam sujeitos a regra permanente, esta
prevista, no § 18 do art. 40, a imunidade até o limite maximo do
beneficio do regime geral de previdéncia. Esse limite, nos

termos da Constituicio, parece ser um elemento de forte

identificacio entre os dois regimes. E como se houvesse uma
presuncao, por parte do constituinte, de que, até esse limite
maximo do Regime Geral de Previdéncia Social, nao poderia
haver cobranca, por se estar ainda no ambito de um minimo
suficiente para a propria subsisténcia digna” (grifo nosso).

Em segundo lugar, insta recordar que tributagdes adicionais como
aquelas (ampliagdo de base de cdlculo e contribuicao extraordindria)
foram, inicialmente, idealizadas no contexto da proposta de um sistema
de capitalizacao (vide arts. 149, §§ 1°-C e §1°-D da PEC n® 6/19, a qual
ensejou a EC n® 103/19). A justificativa era que “A participacao dos
segurados e pensionistas no equacionamento de deficit € uma férmula
técnico-atuarial geralmente adotada no caso de plano de beneficio
definido, incluindo no esfor¢o de reequilibrio do sistema, o proprio
servidor publico e seu dependente que participard também das decisoes
relativas a conducao do regime”. Vale lembrar também que o sistema de
capitalizagao nao foi adotado, tendo sido mantido o de repartigao simples
(inclusive no RGPS).

Feita essa contextualizacdo, julgo que aquelas duas tributagoes
adicionais previstas pela EC n® 103/19 (ampliagdo de base de cdlculo e
contribuicao extraordindria), as quais se aplicam tao somente no contexto
do RPPS, viola a isonomia (cldusula pétrea). Atente-se que inexiste
qualquer medida analoga no caso do RGPS, sendo certo que esse regime
igualmente pode experimentar deficit. Alids, na propria exposi¢ao de
motivos que acompanhou a PEC n® 6/19 (a qual ensejou a EC n® 103/19),



apontou-se, que, em 2018, ocorreu esse fato no ambito do RGPS.

Instituiu-se, como se vé, um regime mais gravoso, sem qualquer
justificativa especial, em face dos servidores ativos, aposentados e
pensionistas vinculados ao RPPS para se equalizar um alegado deficit, o
qual, reitero, igualmente pode atingir o RGPS.

Em suma, feitos esses acréscimos aquelas consideracdoes do Ministro
Edson Fachin no exame das referidas a¢oes diretas, julgo, aqui, serem
inconstitucionais os §§ 1°-A, 1%-B e 1°-C, do art. 149 da Constituicao
Federal, na redacao conferida pela EC n® 103/19.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco em parte da agao direta e, nessa parte,
divergindo parcialmente do Relator, julgo parcialmente procedente os
pedidos para declarar a inconstitucionalidade dos §§ 1°-A, 1°-B e 1°-C, do
art. 149 da Constituicao Federal, na redagao conferida pela EC n® 103/19.

E como voto.



