Senhor Ministro Edson Fachin: Trata-se de Acao Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, ajuizada pela
Associacao Nacional dos Agentes de Policia do Poder Judicidrio da Uniao
(AGEPOLJUS) em face das alteragoes promovidas por meio da Emenda
Constitucional n.103/2019, conhecida como Reforma da Previdéncia.

Declara possuir legitimidade ativa na qualidade de entidade de
classe de ambito nacional, e que sua composicao € homogénea,
abrangendo somente agentes policiais do Poder Judiciario da Uniao.

Quanto a pertinéncia tematica, declara que a legislacao questionada
pOe em risco a carreira e as regras de custeio das aposentadorias, ja que
onera as contribui¢des previdenciarias.

Argumenta que as normas atacadas sao inconstitucionais, pois
alteram significativamente o custeio do sistema previdencidrio do regime
proprio da previdéncia dos servidores publicos que lhe sao associados.

Por fim, afirma que a norma atacada viola a isonomia e capacidade
contributiva.

Em Decisao Monocratica, proferida pelo Min.relator Roberto
Barroso, em 16/03/2021, adota-se o rito do art. 12, da Lei 9.868/1999.

O Senado Federal se manifestou pela constitucionalidade da norma
atacada.

A Advocacia-Geral da Unidao se manifestou em parecer assim

ementado:

Previdencidrio. Dispositivos da Emenda Constitucional n®
103/2019, que institui a reforma da previdéncia social nacional e
estabelece regras de transi¢ao. Suposta vulneragao do direito a
propriedade, da vedagao ao nao confisco, da irredutibilidade de
vencimentos e do artigo 40 da Carta Politica. Preliminares.
Illegitimidade ativa. Auséncia parcial de pertinéncia tematica.
Inépcia parcial quanto ao artigo 9°, §§ 4° e 5°, da EC n® 103/2019.
Irregularidade na representacdo processual da autora.
Inadequagao da via eleita para pedidos de natureza concreta.
Mérito. A continuidade do modelo de previdéncia publica
demandava a introdugdo, no texto constitucional, de padrdes
normativos capazes de dar concretude ao equilibrio
financeiro/atuarial. Objetivo dependente da readequacao dos
critérios de acesso aos beneficios previdencidrios, da
aproximagao entre os regimes geral e proprios de previdéncia e
da melhor distribui¢ao dos 6nus de financiamento de acordo
com a situagao de cada segurado. A EC n® 103/2019 atendeu as



necessidades de ajuste na matriz de contributividade, sob o
pressuposto de solidariedade ampla inerente ao sistema de
reparticao simples, em que os participantes sdao responsaveis
pela viabilidade do sistema. Ao se sensibilizar a capacidade
contributiva dos segurados, a fixacdo de aliquotas progressivas
estabelece um padrao de custeio mais equanime. A
possibilidade de instituicdo de contribuicdo extraordindria,
limitada por critérios da propria emenda e de lei complementar,
nao reduz vencimentos, nem configura confisco em abstrato. A
ampliacao da base de calculo das contribui¢oes previdencidrias
de aposentados e pensionistas, preservando a imunidade sobre
os valores que ndao excedam um saldrio-minimo, é medida
excepcional, que depende da comprovacdo do déficit.
Manifestacdo pelo nao conhecimento da agdo direta e, no

mérito, pela improcedéncia do pedido.

Segundo a AGU, inexiste legitimidade ativa da AGEPOLJUS na
medida em que consiste na representacao de parcela da carreira de
Técnicos Judiciarios, considerando que seus associados integram classe
fragmentada dos Técnicos Judicidrios.

Sustenta, portanto, que a Requerente representa apenas um
segmento da classe dos servidores publicos do Poder Judiciario, o que
segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a descaracteriza
como uma entidade de classe de ambito nacional.

A Procuradoria-Geral da Republica também se manifestou pelo nao

conhecimento da agao. Cito a ementa do parecer apresentado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EMENDA CONSTITUCIONAL 103/2019. REFORMA DA
PREVIDENCIA. ENTIDADE REQUERENTE QUE
REPRESENTA MERA FRACAO DE CATEGORIA DE
AGENTES PUBLICOS ESTATAIS. NORMA IMPUGNADA
CUJO CONTEUDO EXTRAPOLA O UNIVERSO DE SEUS
REPRESENTADOS. ILEGITIMIDADE ATIVA. NAO
CONHECIMENTO. As associacOes que representam apenas
fracdo de determinada categoria profissional nao atendem ao
disposto no art. 103, IX, da CF, razao pela qual ndo detém
legitimidade para a propositura de agdes de controle
concentrado de constitucionalidade de norma cujo alcance
ultrapassa a fronteira da esfera de direitos de seus
representados. — Parecer pelo nao conhecimento da agao.



Em fundamentado voto o d.Min. Relator Roberto Barroso conhece

da agao para julgar parcialmente procedente.
E o relatério.

A Requerente nao possui legitimidade ativa para propor a presente
Acao Direta de Inconstitucionalidade, em razao da AGEPOLJUS nao
ostentar a qualidade de entidade de classe de representacao nacional na
medida em que representa apenas fragmento da carreira de Técnicos
Judiciarios da Uniao.

Como determina o seu prdprio estatuto social, a AGEPOLJUS
constitui entidade representativa dos direitos e interesses dos policiais
judicidrios da Unido. Dessa forma, considerando-se que as entidades de
classe de ambito nacional sao legitimados especiais, a referida associagao
sO possui legitimidade para ajuizar ADI em face de leis e atos normativos
que violem diretamente os interesses da classe que representa.

A entidade autora AGEPOLJUS nao constitui associacao
de categoria de classe dado que seus membros integram categoria
compreendida na carreira de analista/técnicos do Judicidrio Federal que,
logo, carece de legitimidade ativa para o ajuizamento da presente agao
conforme consta das Informacoes da Advocacia Geral da Uniao.

A AGEPOLJUS nao se caracteriza como entidade de classe
para o fim previsto no artigo 103, inciso IX, da Constitui¢ao Federal, uma
vez que representa mero segmento da carreira funcional dos servidores
do Poder Judicidario da Unido, composta por analistas, técnicos e
auxiliares judiciarios, nos termos do artigo 2% da Lei n® 11.416/2006.

De acordo com o artigo 49, § 29, do referido diploma legal,
“aos ocupantes do cargo da Carreira de Analista Judicidrio — area
administrativa e da Carreira de Técnico Judiciario — area administrativa
cujas atribuicOes estejam relacionadas as fungoes de seguranca sao
conferidas as denominagdes de Inspetor e Agente de Seguranca
Judicidria, respectivamente, para fins de identificagao funcional”.

Este Eg. STF ja se pronunciou acerca da ilegitimidade ativa
da autora para o controle abstrato de constitucionalidade, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ASSOCIACAO NACIONAL DOS
AGENTES DE SEGURANCA DO PODER JUDICIARIO FEDERAL -



AGEPOLJUS. FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIOACOES DE
OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES FEDERAIS - FENASSOJAF.
ENTIDADES DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL. LEGITIMACAO
ATIVA ESPECIAL. FRACAO DAS CATEGORIAS AFETADAS PELA
NORMA IMPUGNADA. REQUISITO DA REPRESENTATIVIDADE
ADEQUADA SOB ASPECTO SUBJETIVO. DESATENDIDO. ARTS. 29, IX,
E 4° DA LEI N2 9.868/1999 E 103, IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. CARENCIA DA
ACAO. PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO. 1. Na esteira da
jurisprudéncia do STF, a legitimacao ativa especial conferida as entidades
de classe de ambito nacional (CF, art. 103, IX, in fine) supoe adequada
representatividade, tanto sob o aspecto objetivo quanto o subjetivo. 2. Ao
representarem apenas fracao das categorias profissionais afetadas pela
norma questionada, carecem, as autoras, da representatividade adequada
para impugna-la, sob o angulo subjetivo. Precedentes: ADI 5649- AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, DJe 24.9.2020; ADI 6234-AgR/DF, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe 12.5.2020; ADI 4758, Rel. Min. Carmen Lcia,
DJe 06.3.2020; ADI 4311-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 06.3.2020;
ADI 5419-AgR/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 03.4.2019; ADI 5448-
AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 01.3.2017. 3. Agravo regimental
conhecido e nao provido. (ADI n® 5785 AgR, Relatora: Ministra ROSA
WEBER, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 26/10/2020,
Publicacao em 10/11/2020; grifou-se).

A intengao da Requerente é inviabilizar a aprovacao da Reforma da
Previdéncia, finalidade esta que nao condiz com interesse especifico da

carreira de policial judicidrio da Uniao.
Por ventura, conhecida a acao passo a analise do mérito:

Considerando o voto divergente antes langado por ocasidao do inicio
do julgamento da ADI n.6254, rel. Min.Roberto Barroso, adoto idénticas
razdes de decidir antes langadas nos seguintes termos:

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n®. 939, deixou assente
que as limita¢Oes constitucionais ao poder de tributar, constituem-se em
direitos fundamentais dos contribuintes, configurando, também clausula
pétrea, podendo, como tais, servir de parametro de controle de

constitucionalidade de emendas.
“Ementa; CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. LEI



4.454/2017 DO ESTADO DO AMAZONAS. INSTITUICAO DE
ADICIONAL NAS ALIQUOTAS DO ICMS, DESTINADO A
CRIACAO DE FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A
POBREZA (ART. 82 DO ADCT). PERDA PARCIAL DO
OBJETO. COBRANCA DO TRIBUTO DENTRO DO MESMO
EXERCICIO FINANCEIRO NO QUAL FOI PUBLICADA A LEI
QUE O INSTITUIU. CARACTERIZACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA (ART. 150,
I, “B”, DA CF). 1. A revogacao expressa de alguns dos
dispositivos da norma impugnada enseja a perda parcial do
objeto da agdo. 2. O Principio da Anterioridade (art. 150, III, “b”,
da CF), por configurar uma das maiores garantias tributarias do
cidadao em face do Estado/Fisco, é consagrado pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL como cldusula pétrea , nos termos do
art. 60, § 4% IV, da CF (ADI 939, Rel. Min. SYDNEY SANCHES,
DJ de 18/03/1994)”

No mesmo sentido, cito o recente julgamento da ADI n®. 5.733, cuja
relatoria coube ao e. Ministro Alexandre de Moraes, de modo a
evidenciar a atualidade da posigao:

“Além de constituir garantia individual, assegura a
possibilidade de o contribuinte programar-se contra a
ingeréncia estatal em sua propriedade, preservando-se, pois, a
seguranga juridica. 3. A instituicdo do adicional de aliquota de
ICMS, facultada pelo art. 82, § 19, do ADCT, nao configura
hipdtese de relativizagao do referido principio. 4. Agao Direta
julgada procedente, na parte em que conhecida, para declarar a
inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, do artigo 5°
da Lei 4.454/2017 do Estado do Amazonas, restringindo-se a
censura aos fatos geradores ocorridos entre a data de vigéncia
da norma (1° de julho de 2017) e 31 de dezembro de 2017”. (ADI
n° 5.733, Tribunal Pleno, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, 20/09/2019,03/10/2019).
Observo que as novas regras constitucionais efetivamente vulneram
a seguranga juridica, criando tratamento injustificadamente diferenciado
para os servidores publicos vinculados ao RPPS, em afronta aos arts. 12,
I11; 5¢, 11; 40, §18; e 150, IT e IV, todos da Constituicao Federal.
Nao subsiste razao para que a cobrancga de contribui¢ao aos inativos
do RPPS dé-se em bases majoradas em relacao aos trabalhadores em geral

e para a instituicao aberta e difusa de contribui¢des extraordindrias, sob



mera alegacao de haver “ déficit ”.

O permissivo trazido pela EC n® 103/2019 ja parte de um contexto
fatico em que estd fixada uma carga tributdria de 37,39%, considerando-se
o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal. E, para qualquer cendrio de
déficit que nao se especifica, admite-se que sejam agregadas contribuigoes
extraordinarias, em ambito infraconstitucional.

O constituinte reformador nao esclarece o seu conceito de déficit,
nem a margem que admitiria a situacao tida como “excepcional”. A se
considerar a narrativa inserta no voto do e. Relator e a sua ratio decidendi,
ja experimentariamos tal situagao de déficit, de forma que a redagao da
norma permite que o extraordindrio seja a regra e que nao existam
minimos parametros de seguranga juridica e nao-confisco quando se tem
em mira a previdéncia do servidor.

Conquanto este Supremo Tribunal Federal consagre que nao ha
direito adquirido a regime juridico, no que se refere ao trato dos
servidores e da sua previdéncia, nao podemos chegar ao ponto de que
nao se lhes confira regime algum, regendo-se a vida funcional dos
trabalhadores do Estado por meros calculos matematicos e maiorias
legislativas ocasionais.

Notadamente, a jurisprudéncia deste Tribunal repele a tributagao
cujo carater seja confiscatério e requer a referibilidade entre o que se
contribui e o que se aufere como beneficio, nos termos postos no RE n°.
593.068, de relatoria do Min. Luiz Fux.

Veja-se, a propdsito, trecho da ementa da ADI n® 2.010, de relatoria
do Ministro Celso de Mello, oportunidade em que este STF enfrentou
questoes semelhantes as que sao ora novamente postas a apreciagao:

“O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM
REGIME DE CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A
QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, § 59).
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE
PENSOES E PROVENTOS: AUSENCIA DE CAUSA
SUFICIENTE. - Sem causa suficiente, nao se justifica a
instituicdo (ou a majoragao) da contribuicao de seguridade
social, pois, no regime de previdéncia de carater contributivo,
deve haver, necessariamente, correlacao entre custo e beneficio.
A existéncia de estrita vinculagao causal entre contribuicao e
beneficio poe em evidéncia a correcao da formula segundo a
qual ndao pode haver contribuicao sem beneficio, nem beneficio

sem contribuicao. Doutrina. Precedente do STE. A
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS



SERVIDORES PUBLICOS EM ATIVIDADE CONSTITUI
MODALIDADE DE TRIBUTO VINCULADO. - A contribuicao
de seguridade social, devida por servidores publicos em
atividade, configura modalidade de contribui¢do social,
qualificandose como espécie tributaria de carater vinculado,
constitucionalmente destinada ao custeio e ao financiamento do
regime de previdéncia dos servidores publicos titulares de
cargo  efetivo. = Precedentes. = A  GARANTIA DA
IRREDUTIBILIDADE DA REMUNERACAO NAO E
OPONIVEL A INSTITUICAO/MAJORACAO DA
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL
RELATIVAMENTE AOS SERVIDORES EM ATIVIDADE. - A
contribuicao de seguridade social, como qualquer outro tributo,
€ passivel de majoracdo, desde que o aumento dessa exagao
tributdria observe padroes de razoabilidade e seja estabelecido
em bases moderadas. Nao assiste ao contribuinte o direito de
opor, ao Poder Publico, pretensao que vise a obstar o aumento
dos tributos - a cujo conceito se subsumem as contribui¢oes de
seguridade social (RT] 143/684 - RTJ 149/654) -, desde que
respeitadas, pelo Estado, as diretrizes constitucionais que
regem, formal e materialmente, o exercicio da competéncia
impositiva. Assiste, ao contribuinte, quando transgredidas as
limitagOes constitucionais ao poder de tributar, o direito de
contestar, judicialmente, a tributagio que tenha sentido
discriminatorio ou que revele carater confiscatorio. A garantia
constitucional da irredutibilidade da remuneracao devida aos
servidores publicos em atividade nao se reveste de carater
absoluto. Expde-se, por isso mesmo, as derrogacoes instituidas
pela prépria Constituicio da Republica, que preve,
relativamente ao subsidio e aos vencimentos dos ocupantes de
cargos e empregos publicos - (CF, art. 37, XV), a incidéncia de
tributos, legitimando-se, desse modo, quanto aos servidores
publicos ativos, a exigibilidade da contribuicao de seguridade
social, mesmo porque, em tema de tributacdo, hd que se ter
presente o que dispde o art. 150, II, da Carta Politica.
Precedentes: RT] 83/74 - RTJ 109/244 - RTJ 147/921, 925.
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL - SERVIDORES
EM ATIVIDADE - ESTRUTURA PROGRESSIVA DAS
ALIQUOTAS: A PROGRESSIVIDADE EM MATERIA
TRIBUTARIA  SUPOE  EXPRESSA  AUTORIZACAO
CONSTITUCIONAL. RELEVO JURIDICO DA TESE. - Relevo
juridico da tese segundo a qual o legislador comum, fora das



hipoteses taxativamente indicadas no texto da Carta Politica,
nao pode valer-se da progressividade na defini¢ao das aliquotas
pertinentes a contribuicdo de seguridade social devida por
servidores publicos em atividade. Tratando-se de matéria
sujeita a estrita previsao constitucional - CF, art. 153, § 2, [; art.
153, § 49 art. 156, § 1% art. 182, § 4°, II; art. 195, § 9° (contribuigao
social devida pelo empregador) - inexiste espaco de liberdade
deciséria para o Congresso Nacional, em tema de
progressividade tributdria, instituir aliquotas progressivas em
situagdes nao autorizadas pelo texto da Constituicao.
Inaplicabilidade, aos servidores estatais, da norma inscrita no
art. 195, § 9°, da Constituicao, introduzida pela EC n® 20/98. A
inovacao do quadro normativo resultante da promulgacao da
EC n° 20/98 - que introduziu, na Carta Politica, a regra
consubstanciada no art. 195, § 9° (contribui¢ao patronal) -
parece tornar insuscetivel de invocagao o precedente firmado
na ADI n° 790-DF (RTJ 147/921). A TRIBUTACAO
CONFISCATORIA E VEDADA PELA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entende cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a
possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo
ofende, ou nao, o principio constitucional da nao-
confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV, da Constituicao.
Precedente: ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (o
Relator ficou vencido, no precedente mencionado, por entender
que o exame do efeito confiscatorio do tributo depende da
apreciacao individual de cada caso concreto). - A proibicao
constitucional do confisco em matéria tributdria nada mais
representa sendo a interdi¢do, pela Carta Politica, de qualquer
pretensao governamental que possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a injusta apropriacao estatal, no todo ou em parte,
do patrimonio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendolhes, pela insuportabilidade da carga tributaria,
o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pratica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacao de
suas necessidades vitais (educacdo, saude e habitagao, por
exemplo). A identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita
em funcdo da totalidade da carga tributdria, mediante
verificagio da capacidade de que dispde o contribuinte -
considerado o montante de sua riqueza (renda e capital) - para
suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele
deverd pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa



politica que os houver instituido (a Unidao Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a afericiko do grau de
insuportabilidade econdmico-financeira, a observancia, pelo
legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder
Publico. Resulta configurado o carater confiscatério de
determinado tributo, sempre que o efeito cumulativo -
resultante das multiplas incidéncias tributdrias estabelecidas
pela mesma entidade estatal - afetar, substancialmente, de
maneira irrazoavel, o patrimonio e/ou os rendimentos do
contribuinte. - O Poder Publico, especialmente em sede de
tributagao (as contribui¢des de seguridade social revestem-se de
carater tributario), nao pode agir imoderadamente, pois a
atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo
principio da razoabilidade. A CONTRIBUICAO DE
SEGURIDADE SOCIAL POSSUI DESTINACAO
CONSTITUCIONAL ESPECIFICA. - A contribuicio de
seguridade social nao s6 se qualifica como modalidade
autonoma de tributo (RT] 143/684), como também representa
espécie tributaria essencialmente vinculada ao financiamento
da seguridade social, em funcdo de especifica destinagao
constitucional. A vigéncia tempordria das aliquotas
progressivas (art. 2% da Lei n® 9.783/99), além de nao implicar
concessao adicional de outras vantagens, beneficios ou servigos
- rompendo, em conseqiiéncia, a necessaria vinculagao causal
que deve existir entre contribui¢des e beneficios (RT] 147/921) -
constitui expressiva evidéncia de que se buscou, unicamente,
com a arrecadagao desse plus, o aumento da receita da Uniao,
em ordem a viabilizar o pagamento de encargos (despesas de
pessoal) cuja satisfagio deve resultar, ordinariamente, da
arrecadagdo de impostos. RAZOES DE ESTADO NAO PODEM
SER INVOCADAS PARA LEGITIMAR O DESRESPEITO A
SUPREMACIA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - A
invocagao das razoes de Estado - além de deslegitimar-se como
fundamento idoneo de justificagdo de medidas legislativas -
representa, por efeito das gravissimas conseqiiéncias
provocadas por seu eventual acolhimento, uma ameaca
inadmissivel as liberdades publicas, a supremacia da ordem
constitucional e aos valores democraticos que a informam,
culminando por introduzir, no sistema de direito positivo, um
preocupante fator de ruptura e de desestabilizagao politico-
juridica. Nada compensa a ruptura da ordem constitucional.



Nada recompde os gravissimos efeitos que derivam do gesto de
infidelidade ao texto da Lei Fundamental. A defesa da
Constituicao nao se expoe, nem deve submeter-se, a qualquer
juizo de oportunidade ou de conveniéncia, muito menos a
avalia¢Oes discriciondrias fundadas em razdes de pragmatismo
governamental. A relagdo do Poder e de seus agentes, com a
Constituicao, ha de ser, necessariamente, uma relacao de
respeito. Se, em determinado momento histdrico, circunstancias
de fato ou de direito reclamarem a alteracao da Constituicao,
em ordem a conferir-lhe um sentido de maior
contemporaneidade, para ajusta-la, desse modo, as novas
exigéncias ditadas por necessidades politicas, sociais ou
econdmicas, impor-se-a a prévia modificacdo do texto da Lei
Fundamental, com estrita observancia das limitacdes e do
processo de reforma estabelecidos na propria Carta Politica. A
DEFESA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA REPRESENTA
O ENCARGO MAIS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. - O Supremo Tribunal Federal - que é o guardiao da
Constituicao, por expressa delegacao do Poder Constituinte -
nao pode renunciar ao exercicio desse encargo, pois, se a
Suprema Corte falhar no desempenho da gravissima atribuigao
que lhe foi outorgada, a integridade do sistema politico, a
protecao das liberdades publicas, a estabilidade do
ordenamento normativo do Estado, a seguranca das relagoes
juridicas e a legitimidade das institui¢des da Republica restarao
profundamente comprometidas. O inaceitavel desprezo pela
Constituicao nao pode converter-se em pratica governamental
consentida. Ao menos, enquanto houver um Poder Judicidrio
independente e consciente de sua alta responsabilidade politica,
social e juridico-institucional”.

A perda das balizas da razoabilidade, da vedacao ao excesso que
acarreta verdadeiro sacrificio de direito , a institui¢do de um regime que
pereniza a excegao e a surpresa, a exemplo do novel art. 149 e dos seus
paragrafos, nao €, a meu sentir, constitucional, porquanto violadora da
seguranga juridica e da vedagao a institui¢ao de tributo confiscatorio. Tal
pratica pode vir a violar o conteudo essencial do direito fundamental em
questdo, o que configuraria afronta a clausula pétrea do inciso IV, do § 4°,
do art. 60 da Constituicao Federal.

Sobre a seguranga juridica, invoco a licdo do Professor J.J. Gomes
Canotilho no sentido de que:



“O cidadao deve poder confiar em que aos seus atos ou as
decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos, posi¢des
juridicas e relagdes, praticados ou tomadas de acordo com as
normas juridicas vigentes, se ligam os efeitos juridicos
duradouros, previstos ou calculados com base nessas mesmas
normas. Estes principios apontam basicamente para: (1) a
proibicao de leis retroativas; (2) a inalterabilidade do caso
julgado; (3) a tendencial irrevogabilidade de atos
administrativos constitutivos de direitos” (CANOTILHO, ]J. J.
G. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ao. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 1993. p. 423).

Nao ¢é possivel, ainda, sustentar que a regra constitucional
dependera de lei regulamentadora e, como seria uma mera “expectativa”,
nao estaria revestida de inconstitucionalidade. Existe uma moldura fatica
atual que deve conformar a interpretacdo da norma e esta ja evidencia
carga contributiva elevada, préxima a metade do valor da remuneracgao
dos servidores, nao havendo margem para norma autorizativa, em
termos indefinidos de novas contribuicdes que, aparentemente, nao
pretendem ser, de nenhum modo, “extraordindrias”.

Assim, acolho as alegacOes constantes na presente ADI, julgando
inconstitucionais os §§ 1°, 1%-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da Constituigao
da Republica, na redacao dada pelo artigo 1° da Emenda Constitucional
n° 103/2019.

Conclusao:

Ante o exposto, nego seguimento a agao, por ilegitimidade ativa da
parte Autora, nos termos dos arts. 330, II, do Cddigo de Processo Civil e
21, §1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Subsidiariamente, caso conhecida a acdao, DIVIRJO do relator para
julgar procedente a acdao declarando inconstitucionais os §§ 1¢, 1°-A, 1°-B
e 1°-C do artigo 149 da Constituicao da Republica, na redacao dada pelo
artigo 1° da Emenda Constitucional n® 103/2019.

E o voto.

Ministro EDSON FACHIN
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