AN

W enlamiaie 0T
=

3

Avenida Olinda, esquina com a Avenida PL-3, quadra G, lote 04, Parque Lozandes, Goiania/GO, CEP 74.884-120

Processo n°: 5407839-38.2023.8.09.0051
Parte Autora: ---------
Parte Ré: Apple Computer Brasil Ltda

Natureza da Acdo: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento
-> Procedimento do Juizado Especial Civel

PROJETO DE SENTENCA / MANDADO / oFiclo’

Trata-se de acdo indenizatéria proposta por --------- em face de Apple Computer
Brasil LTDA, partes qualificadas.

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38, caput, da Lei n® 9.099/95. Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto a preliminar de indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita,
assevero que em sede de juizados especiais ndo ha cobranga de custas e demais despesas processuais, razdo
porque reservo-me a anadlise do pedido nesse particular por ocasidao, se houver, do recurso inominado,
oportunidade em que este Juizo certamente tera melhores condi¢cdes de aquilatar o direito da parte Reclamante
em ser atendida em seu pleito.

Desta forma, REJEITO a preliminar apresentada.

Quanto a preliminar suscitada informando a impossibilidade de inversédo do 6nus da prova, é pacifico
o entendimento de que, nos contratos de consumo, aplicam-se as disposi¢des do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Consectario logico, entdo, € que, a teor do previsto no art. 6°, lll, CDC, seja possivel a inversao do
Onus da prova em demandas desta natureza.

Desta forma, REJEITO a preliminar apresentada.

Os pressupostos processuais de constituicao e de desenvolvimento valido e regular do processo
fazem-se presentes. As partes estdo devidamente representadas, nao restando irregularidades ou vicios capazes
de invalidar a presente demanda.
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De logo, tenho como praticavel o julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil, eis que a discussao se trata de matéria exclusivamente de direito, sendo que os
documentos juntados sdo habeis a comprovacédo da matéria fatica, sendo prescindiveis a produgéo de outras
provas, motivo pelo qual conhego diretamente do pedido.

A presente agao versa sobre relagao de consumo que deve ser analisada sob o foco do Cdodigo de
Defesa do Consumidor.

Dentre os principios gerais do Codigo de Defesa do Consumidor encontra-se o principio da
vulnerabilidade (art. 4°, inciso 1). E um conceito que expressa uma situagdo comparativa, na qual um dos
integrantes da relagéo € mais fraco que a outra. Através deste principio, o sistema juridico reconhece a qualidade
de sujeito mais fraco na relacéo de consumo. E inerente a todos os consumidores.

Em apertada sintese, o autor alega ter sido proprietario de um aparelho telefénico iPhone 12 desde
fevereiro de 2022 e que teve seu dispositivo furtado na cidade de Goiania, no dia 25/06/2023.

Aduz que apés tomar ciéncia do ocorrido, tentou localizar o dispositivo furtado através dos meios
disponibilizados pela Requerida para localizar o aparelho remotamente, porém, ao acessar sua conta iCloud,
constatou que o servigo estava indisponivel.

Assevera que os bandidos acessaram seus dados e suas redes sociais, mesmo com o dispositivo
protegido por senha e alega que a Requerida incorreu em falha de prestacao de servigos, visto que invadiram o
dispositivo protegido por senha bem como em razdo da suposta impossibilidade de rastreio do aparelho apés o
furto.

Por tais razdes, pugna pela condenagao da requerida em indenizagao por danos morais.

Arequerida APPLE apresentou defesa aduzindo que o requerente foi vitima de agao criminosa, de
modo que tal vicissitude afasta qualquer responsabilidade por parte da requerida que é apenas fabricante do
aparelho telefonico.

Suscita que inexiste nexo de causalidade entre a alegada agdo/omisséo e o suposto dano, de modo
gue a auséncia de tal liame se amolda como excludente de responsabilidade da APPLE.

Aduz ainda que o requerente ndo comprovou a suposta falha na prestagéo dos servigos ofertados e
que o autor ndo comprovou ter envidado todos procedimentos de seguranga recomendados pela requerida.

Por fim, pugna pela inexisténcia de danos morais e pela improcedéncia total dos pedidos iniciais.

Insta salientar que no direito processual civil, em regra, vigora o principio dispositivo, que determina
a parte o dever de diligenciar a fim de comprovar as suas alegagées e, por conseguinte, os fatos ensejadores das
suas pretensdes postas em juizo, conhecido como énus da prova.

Em outras palavras, a lei processual atribui ao sujeito processual o encargo de provar determinado
fato sob pena de, ndo o fazendo, sofrer o prejuizo de n&do ser acolhida a sua alegagao.

De acordo com a distribuigao ordinaria do 6nus da prova (Art. 373 do CPC), cabe ao autor a
comprovagao dos fatos constitutivos de seu direito e, ao réu, a demonstragao dos fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos.

Neste diapasao, verifica-se que a parte autora logrou éxito ao comprovar a ocorréncia de furto do
respectivo aparelho telefénico, conforme registro de Boletim de Ocorréncia (documento 12 do Evento 01), bem
como as tentativas de rastreamento e falhas no servigo de rastreamento ofertados (documento 12 do Evento
01).
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Restou demonstrado ainda que os autores do furto conseguiram acessar as redes sociais facebook
e instagram do autor, conforme avisos de suspeita de acesso (documentos 08 e 09 do Evento 01).

Arequerida, por sua vez, ndo juntou qualquer prova quanto as excludentes de sua responsabilidade,
em especial quanto as alegagdes de nao ter o requerente tomado as providéncias exigidas para o rastreamento
do aparelho.

O requerente comprovou que realizou todo fluxograma exigido para busca remota do seu
dispositivo, esbarrando no impedimento de acesso a sua conta no icloud, demonstrando o vicio de qualidade no
servigo da requerida (documentos 13 e 14).

Pois bem, tal fato deixa demonstrada a fragilidade do sistema do aparelho de celular, sendo forgoso

o reconhecimento do pedido inicial, ja que para todas as funcionalidades alteradas pelos criminosos, necessario
ao menos utilizagcdo de senha pessoal.

Os fatos ultrapassaram o mero dissabor, ja que mediante o acesso aos dados do autor houve
acesso as suas redes sociais, situacdo que indubitavelmente causou inquietacéo, ansiedade e apreensao até ser
resolvida perante as respectivas plataformas.

Nos termos do artigo 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, € previsto que o "fornecedor
de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruigdo e riscos".

Nesses casos, a Apple, empresa responsavel pelo servigo iCloud, é considerada fornecedora
perante o Codigo de Defesa do Consumidor, devendo responder pelas falhas na prestagao do servigo.

As falhas podem envolver questdes de seguranga do sistema e/ou a omissao da empresa em
prestar o suporte, seja em razdo da auséncia de suporte ou falta de solugao.

Registre-se ainda, que se aplica a denominada teoria do desvio produtivo do consumidor, que se
caracteriza, na licdo de Marcos Dessaune, "quando o consumidor, diante de uma situacdo de mau atendimento,
precisa desperdicar o seu tempo e desviar as suas competéncias de uma atividade necessaria ou por ele preferida
para tentar resolver um problema criado pelo fornecedor, a um custo de oportunidade indesejado, de natureza
irrecuperavel" (Desvio Produtivo do Consumidor. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 2011).

Portanto, a empresa requerida deve ser responsabilizada pelos problemas de acesso a conta de
iCloud, inclusive sendo condenada ao pagamento de danos morais.

Segue o entendimento jurisprudencial:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL. TELEFONIA. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER
CUMULADA COM PEDIDOS INDENIZATORIOS. Sentenca de parcial procedéncia.
Pretensdo a reforma manifestada por ambas as partes. Falha na prestagdo de servigos
configurada. Demora no fornecimento de nova senha para acesso ao "ID Apple", com a
finalidade de bloquear o acesso a aparelho roubado. Dano moral caracterizado. Quantum
indenizatério majorado para o equivalente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (...) (TJSP;
Apelagao Civel 1083065-32.2021.8.26.0100)

Apelagcédo. Agdo de obrigagdo de fazer cumulada com indenizatéria por danos morais.
Sentenga de procedéncia. Autora que teve o aparelho celular furtado. Acesso de terceiros a
plataforma iCloud. Autora que se viu obstada de acessar sua ID Apple. Perda de dados
arquivados na plataforma da ré. Tentativas frustradas de solucdo pela via administrativa. Falha
na prestagcao de servigo configurada. Obrigagdo de fazer bem determinada. Danos morais
caracterizados. Quantum arbitrado que deve ser mantido. Sentenga mantida.

Recurso nao provido. (TJSP; Apelacao Civel 1004740-43.2021.8.26.0003)
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER c/c pedido de indenizagdo por danos morais. Apelo
interposto pela autora exclusivamente contra a parte da sentenca que afastou o pedido de
indenizacao por danos morais formulado contra a corré, Apple, que foi condenada apenas a
obrigacédo de fazer, consistente no restabelecimento do acesso da autora a sua conta de
servico iCloud. Irrecusavel a ocorréncia de danos morais. Aparelho da autora que foi roubado
enquanto utilizava aplicativo waze, e que, portanto, estava totalmente desbloqueado para
todos os acessos. Meliantes que se valeram dessa oportunidade, e alteraram todas as senhas
do aparelho celular. Autora que, logo apds o evento, entrou em contato com a ré, solicitando
o bloqueio da conta iCloud, vinculada ao aparelho, para obstar o acesso, pelos ladrbes, das
informacgdes e aplicativos constantes do celular. Tentativas infrutiferas. Autora que teve sua
solicitacdo ignorada pela prestadora de servigos escolhida, e que ficou temerosa diante da
possibilidade de o hacker continuar utilizando, sem restricbes, os dados e informagdes
privadas de seu celular. Fixagdo da indenizagdo por danos morais em R$ 10.000,00. Apelo
provido. (TJSP; Apelagao Civel 1033013-

03.2019.8.26.0100)

Assim, constatada a falha na seguranca do produto fabricado pelo réu, resta apurar o quantum

indenizatorio. Quanto ao montante a ser fixado, deve-se levar em consideragao o abalo experimentado, a situagéo
econdmica das partes, a fim de evitar o enriquecimento ilicito, bem como propiciar efeito preventivo, com o condao
de evitar que novas situagdes desse tipo ocorram.

Desta feita, considerando os fatos narrados nos autos, entendo que a indenizagao deve ser fixada
em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Frisa-se que o montante arbitrado considera a falha na seguranga do produto fabricado pelo réu,

com a qual restam atendidos os parametros fixados pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, nos
termos do art. 944 do CC.

Ante o exposto, opino pela PARCIAL PROCEDENCIA dos pedidos apresentados por Jazi Almeida
de Oliveira em face de Apple Computer Brasil LTDA, com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil para o fim de CONDENAR a requerida ao pagamento total de R$3.000,00 (trés mil reais) a titulo de
indenizagao por danos morais, corrigido monetariamente pelo INPC a partir desta data, com juros legais de 1%
a.m. a partir da citacao.

A consideragao da Excelentissima Senhora Juiza de Direito deste Juizado Especial Civel.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Fernando Luiz Dias Morais Fernandes

Juiz Leigo

HOMOLOGAGAO
Examinei os presentes autos, avaliei os fundamentos apresentados acima e aprovo a concluséo
externada pelo juiz leigo, razao pela qual homologo o projeto de sentenga, para que surta seus efeitos juridicos,
nos termos do art. 40 da Lei 9.099/1995.

Sem custas e honorarios advocaticios em primeira instancia, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Havendo recurso com pedido de assisténcia judiciaria, o recorrente devera juntar documentos para
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comprovar a necessidade do beneficio (comprovante de renda, extratos bancarios dos ultimos trés meses,
declaracdo de imposto de renda dos ultimos dois anos, inscricdo CADUnico — retirada no CRAS — Centro de

Referéncia de Assisténcia Social — ou outros que acha pertinente), com as razdes do recurso, sob pena de
perempcao e desercao.

Publicado e registrado eletronicamente. Intimem-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Karinne Thormin da Silva
Juiza de Direito

(assinado digitalmente)

(1) Cédigo de Normas e Procedimentos do Foro Judicial da CGJ/GO - Art. 136. Fica autorizada a adogao do DESPACHOMANDADO
pelos magistrados, o qual consiste na prolacdo de ato decisério cujo teor sirva automaticamente de instrumento de citagéo,
intimacao, oficio ou alvara judicial (...) ji2

E um dever de todos, sem excecio, proteger criancas e adolescentes contra a violéncia infantil - Disque 100.
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