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PROCESSO N° TST-RR-1046-13.2011.5.18.0131

I — AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
PELO EXECUTADO. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTAGCAO PROCESSUAL. VICIO
AFASTADO. O Exmo. Relator original negou
seguimento ao agravo de instrumento do
executado, por irregularidade de representacao,
na medida em que o instrumento de mandato nao
havia sido trasladado eletronicamente a esta
Corte. Todavia, encaminhados os autos ao
Tribunal Regional do Trabalho para anexar cOpia
integral do processo, nos termos do art. 7.° do Ato
Conjunto n.%2 10/TST.CSJT, de 28 de junho de
2010, e do Ato n© 342/SEJUD.GP/TST, de 28 de
junho de 2010, constatou-se a presenca do
documento em questao, encontrando-se, pois,
regular a representacao processual do executado.
Agravo provido.

II — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO
EXECUTADO. RECURSO REGIDO PELA LEI
13.015/2014. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A
EXECUCAO. CERTIFICACAO INCORRETA DO
PRAZO POR FALHA IMPUTAVEL AO PODER
JUDICIARIO. BOA-FE PROCESSUAL. JUSTA
CAUSA PARA SUPERAR A PRECLUSAO
TEMPORAL. Demonstrada possivel violacdao do
art. 5.9, LV, da Constituicao Federal, impde-se o
provimento do agravo de instrumento, para se
determinar o processamento do recurso de revista.
Agravo de instrumento provido.

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
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III - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
PELO EXECUTADO REGIDO PELA LEI
13.015/2014. CERCEAMENTO DE DEFESA.

INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A
EXECUCAO. CERTIFICAGAO INCORRETA DO

PRAZO POR FALHA IMPUTAVEL AO PODER
JUDICIARIO. BOA-FE PROCESSUAL. JUSTA
CAUSA PARA SUPERAR A PRECLUSAO
TEMPORAL. 1. Hipdtese em que o Tribunal
Regional negou provimento ao agravo de peticao
do executado, anulando a sentencga proferida pelo
Juizo da execucdo, por considerar intempestiva a
oposicao dos embargos a execucdo. 2. Observa-se
dos autos, contudo, que o oficial de justica
certificou haver dado ciéncia ao executado de que
0 auto de penhora e avaliacao seria disponibilizado
nos autos em determinada data, e que essa seria
a data de inicio do prazo para a oposicdao dos
embargos. 3. A despeito do prazo improrrogavel
do art. 884 da CLT, o fato é que a parte — leiga
sobre 0s prazos processuais — nao pode ser tolhida
no seu direito de defesa pela certificacao incorreta
a cargo do serventuario da Justica, configurando
esse fato hipotese de justa causa prevista no art.
223 do CPC, a ensejar a postergacao excepcional
do prazo. Precedentes do ST]. 4. Cabe ao
Judiciario comportar-se de acordo com o0s
principios da protecdo da confianca e da boa-fé
objetiva, os mesmos que se exigem das partes e
de todos aqueles que, de alguma forma,
participem do processo (CPC, art. 5.°). O fato é
que, a despeito da natureza peremptodria do prazo
para oposicao dos embargos, o ato conduzido pelo
serventuario gerou no jurisdicionado legitima
expectativa, que nao pode ser desprezada.
Recurso de revista conhecido e provido.

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a

Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n°
TST-RR-1046-13.2011.5.18.0131, em que é Recorrente _ e sdo Recorridos _ e _.

Trata-se de agravo interposto a decisdo do Exmo. Ministro Marcio
Eurico Vitral Amaro, que negou seguimento ao agravo de instrumento do executado.

Inconformado, o réu pugna pela reconsideragao da decisao agravada.

Intimado para os fins do art. 1.021, § 2.9, do CPC, o exequente nao
se

pronunciou.
E o relatdrio.

VOTO
I - AGRAVO
1 — CONHECIMENTO

Preenchidos os requisitos legais de admissibilidade, CONHECO do
agravo.

2 - MERITO

O Exmo. Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro negou seguimento ao

agravo de instrumento em recurso de revista interposto pelo executado, aos seguintes
fundamentos:

DECISAO

Denegado seguimento ao recurso de revista pelo Tribunal Regional de
origem, o executado interpde agravo de instrumento.

Nao houve apresentacdo de contraminuta.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, nos
termos do RITST.

E o relatdrio.

O recurso ndo atende o pressuposto extrinseco da regularidade de
representagao.

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Verifico que agravo de instrumento foi assinado pelo advogado Dr. Luciano
José Braz de Queiroz, que ndo possui poderes para atuar em nome do executado.

Saliento, ademais, que ndo ha nos autos elementos que possam caracterizar
a hipdtese de mandato tacito.

Pois bem, tratando-se de recurso interposto sob a égide do Novo Cddigo de
Processo Civil, com vigéncia a partir de 18/03/2016, aplica-se a nova redacdo da
Sumula 383 do TST, nos seguintes termos:

“"RECURSO. MANDATO. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTAGAO. CPC DE 2015, ARTS. 104 E 76, § 2° (nova redagdo
em decorréncia do CPC de 2015) - Res. 210/2016, DEJT divulgado em
30.06.2016 e 01 e 04.07.2016

I — E inadmissivel recurso firmado por advogado sem
procuracdo juntada aos autos até o momento da sua interposicdo,
salvo mandato tacito. Em carater excepcional (art. 104 do CPC de
2015), admite-se que o advogado, independentemente de intimagao,
exiba a procuracao no prazo de 5 (cinco) dias apos a interposicao do
recurso, prorrogavel por igual periodo mediante despacho do juiz.
Caso ndo a exiba, considera-se ineficaz o ato praticado e ndo se
conhece do recurso.

II — Verificada a irregularidade de representacao da parte
em fase recursal, em procuragao ou substabelecimento j& constante
dos autos, o relator ou o 6rgao competente para julgamento do
recurso designara prazo de 5 (cinco) dias para que seja sanado o vicio.
Descumprida a determinacdo, o relator ndo conhecera do recurso, se
a providéncia couber ao recorrente, ou determinarda o
desentranhamento das contrarrazles, se a providéncia couber ao
recorrido (art. 76, § 2°, do CPC de 2015)".

Nesse contexto, ausentes nos autos a procuracdo em nome do advogado
subscritor do presente agravo de instrumento e a figura do mandato tacito, ndo se
vislumbrando as situagbes previstas no art. 104 do NCPC e nao se tratando de
irregularidade em procuracdo ou substabelecimento ja constante dos autos, ndo ha
como afastar a irregularidade ora constatada.

No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte:

..)

Diante do exposto, ndao conhego do agravo de instrumento.

Irresignado, o executado pede a reforma da decisao. Sustenta haver
juntado regularmente o instrumento de mandato, consoante doc. de pag. 461 dos autos, o
qual, todavia, nao foi objeto de digitalizagao e traslado pelo Tribunal Regional.

Com razao o réu.

O Exmo. Relator original nao conheceu do agravo de instrumento
interposto, por irregularidade de representacao, na medida em que o instrumento de mandato
nao havia sido trasladado eletronicamente a esta Corte.

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Todavia, apds a determinacdo de remessa dos autos ao eg. Tribunal

Regional do Trabalho da 18.2 Regido para que anexasse copia integral do processo (pag. 183),

nos termos do art. 7.2 do Ato Conjunto n.° 10/TST.CSJT, de 28 de junho de 2010, e do Ato

n® 342/SEJUD.GP/TST, de 28 de junho de 2010, constatou-se a presenca do documento em

questdo (pag. 649), encontrando-se, pois, regular a representacao processual do executado.
Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo, para,

reconsiderando a decisdo agravada, proceder a nova analise do agravo de instrumento do
executado.

II — AGRAVO DE INSTRUMENTO

1 — CONHECIMENTO

Preenchidos os requisitos legais de admissibilidade, CONHECO do
agravo de instrumento.

N3o ha de se falar em analise da transcendéncia, na medida em que
0

acordao do Tribunal Regional foi publicado antes da Lei 13.467/2017.
2 — MERITO

O recurso de revista do executado teve seu seguimento denegado
pelo juizo primeiro de admissibilidade, aos seguintes fundamentos:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (acdrddo publicado em 19/10/2016 - fl. 39 do processo
digital do AP; recurso apresentado em 27/10/2016 - fl. 40 do processo digital do
AP).

Regular a representagao processual (fl. 461 do processo digital da RT).

Garantido o Juizo (fls. 439/441 do processo digital da RT).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Recurso / Tempestividade.

Alegacao(0es):

- violagdo do artigo 5°, LV, da Constituicao Federal.

- violagdo de legislagao infraconstitucional.
- divergéncia jurisprudencial.

O Recorrente insurge-se contra o acordao regional, sustentando que "este
nao poderia declarar a intempestividade dos embargos a execugdo uma vez que
esta matéria ja havia sido apreciada pelo Juizo a quo e este dentro da
discricionariedade conferida pelo referido dispositivo legal havia dilatado o prazo

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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para apresentagdo dos embargos por entender que o meirinho induziu o
embargante ao erro, até porque é leigo sob a dtica juridica" (fl. 59 do processo
digital do AP).

Consta do acordao (fls. 11/13 do processo digital do AP):

"Verifico que a penhora objeto do presente inconformismo, é datada de
21/01/2016, conforme Auto de Penhora de fl. 440, e certidao de fl. 439. Ressalto
que o entdo executado, ora agravante, foi nomeado depositario do bem, ficando
ciente na mesma data, conforme assinatura aposta no auto de depdsito de fl. 441.

Nesse contexto, o prazo para oposicdo de embargos a execucdo teve inicio
em 22/01/2016 (sexta-feira), findando em 26/01/2016 (terca-feira), de modo que
a oposicao dos embargos apenas em 29/01/2016, fora do prazo, portanto.

Anoto, inclusive, que a propria peticdo de apresentacdo do recurso reafirma,
no item 1 de fl. 449, que a parte executada '..foi notificada da penhora e avaliacao
do imdvel de sua propriedade no dia 21.01.2016, sendo que na oportunidade
recebeu sua via do mandado'.

Ora, conforme regra do artigo 884 da CLT, 'garantida a execucdo ou
penhorados os bens, tera o executado 5 (cinco) dias para apresentar embargos'.

Nao vislumbro no registro langado pelo Oficial de Justica, na certidao lavrada
naquele ato, de que so6 apos a juntada do respectivo auto de penhora ao processo
€ que dar-se-ia inicio a contagem do prazo, porquanto tal assertiva é
flagrantemente contraria a lei, ndo tendo o Meirinho o poder de dilatar prazos
processuais.

Trago breve trecho do acérddo produzido nos autos do AP 10209-
75.2014.5.18.0013, em acdrdado da 12 Turma da lavra do Desembargador Geraldo
Rodrigues do Nascimento, de 4/3/2015, que adotou igual posi¢ao:

()

Acompanhando o entendimento acima exposto, declaro, de oficio, a nulidade
da decisao de embargos a execucdo em face da intempestividade da medida,
ficando prejudicado o exame do mérito do agravo de peticao."

Consta, também, do acdérddo que apreciou os Embargos de Declaracdo
opostos pelo Recorrente (fl. 38 do processo digital do AP):

"Caminhando, digo que o exame da tempestividade da medida utilizada pela
parte devedora, no Juizo de origem, passa sim pelo crivo da instdncia ad quem, por
se tratar de matéria de ordem publica, ndo precluindo o fato de o Juizo de origem
conhecer dos embargos a execugao e parte contraria nao suscitar nenhum vicio
nessa decisao.

Ha farta jurisprudéncia a esse respeito.

De resto, observo que o tema central do acdrdao estd suficientemente
fundamentado, em linguagem clara e objetiva, ndo padecendo, portanto, de
obscuridade, tampouco se extraindo dai nenhum vicio ou violacdo a norma do artigo
139, VI, do CPC, tampouco ao artigo 5°, LV, da CF/88.

Embargos rejeitados."

Ante a restricdo do artigo 896, § 29, da CLT, ndo cabe analise de violacdo de
legislacdo infraconstitucional e de divergéncia jurisprudencial.

O posicionamento regional, ao concluir que o Executado deixou transcorrer
in albis o prazo para oposicao de Embargos a Execugao, apesar de devidamente
intimado para os fins do artigo 884 da CLT e restar garantido o juizo, em decorréncia
da penhora dos bens imdveis referidos no acorddo, mostra-se em consonancia com
a realidade fatica extraida dos autos e com a legislagao pertinente ao caso.

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Por outro lado, ao declarar a nulidade da decisao que conheceu dos Embargos
a Execucao por intempestivos, o acdrddo ndo incorreu em cerceamento de defesa,
entendendo que se tratava de matéria de ordem publica, "ndo precluindo o fato de
o0 Juizo de origem conhecer dos embargos a execucdo e parte contraria ndo suscitar
nenhum vicio" (fl. 38 do processo digital do AP). Nesse contexto, incdlume o
preceito constitucional invocado.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.

Irresignado, o réu pede a reforma da decisao em relacdo a
tempestividade dos embargos a execucdo. Sustenta que o oficial de justica, ao cumprir o
mandado de penhora, certificou expressamente que os autos seriam disponibilizados em
27/1/2016, ocasido em que teria inicio o seu prazo para oposicao de eventuais embargos.
Alega que foi o préprio servidor publico que induziu em erro o recorrente, ndo podendo este
ser prejudicado por equivoco a que nao deu causa.

Afirma que o Tribunal Regional ndo poderia, de oficio, reconhecer a
intempestividade dos embargos, uma vez que a questdo ja havia sido apreciada pelo Juizo a
quo, que entendera, com base no art. 139, VI, do CPC, que o prazo para oposicao dos
embargos houvera, sim, sofrido dilatacao em razao da inducao da parte a erro pelo meirinho.
Renova a arguigao de ofensa ao art. 5.9, LV, da Constituicao Federal.

Pois bem.

O Tribunal Regional negou provimento ao agravo de peticao do

executado, anulando a sentenca proferida pelo Juizo da execucao, por considerar intempestiva
a oposicao dos embargos a execugao. Assim consignou:

RELATORIO

O Ex.mo Juiz Wilson de Souza Bezerra Junior, da Eg. Vara do Trabalho de
Luzidnia, proferiu decisdo (fls. 499/501), acolhendo, em parte, os pedidos
formulados em embargos a execucdo, nos autos da execucao trabalhista movida
por Jodo Gongalves de Lima em face de _., e outros.

O executado __ interpde agravo de peticdo, reiterando o pedido de
cancelamento da penhora que recaiu em bem imével de sua propriedade. Ndo
houve contraminuta.

Dispensada a remessa dos autos a PRT, em face do que prevé o artigo 25 do
Regimento Interno desta Corte. E o relatdrio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos processuais de admissibilidade, conhego do agravo
de peticao interposto por um dos executados.

MERITO

ILEGITIMIDADE DE PARTE. CANCELAMENTO DA PENHORA. BEM DE FAMILIA

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Insiste 0 agravante no cancelamento da penhora que recaiu em um bem
imovel de sua propriedade. Alega, basicamente, que foi indevidamente incluido no
polo passivo da execugdo, haja vista que ndo é nem nunca foi sdcio da executada,
__. Afirma, portanto, que jamais foi beneficiario da forca de trabalho do ora
exequente, e que o bem imdvel atingido pelo ato de constricdo é o Unico que possui,
estando resguardado pelas normas extraidas da Lei 8.009/91, que trata do bem de
familia.

Pois bem.

A matéria de fundo ndo serd analisada, em face de nulidade constante da
decisao de origem.

Verifico que a penhora objeto do presente inconformismo, é datada de
21/01/2016, conforme Auto de Penhora de fl. 440, e certidao de fl. 439. Ressalto
gue o entao executado, ora agravante, foi nomeado depositario do bem, ficando
ciente na mesma data, conforme assinatura aposta no auto de depdsito de fl. 441.

Nesse contexto, o prazo para oposicdo de embargos a execugdo teve inicio
em 22/01/2016 (sexta-feira), findando em 26/01/2016 (tercafeira), de modo que a
oposicao dos embargos apenas em 29/01/2016, fora do prazo, portanto.

Anoto, inclusive, que a propria petigao de apresentacdo do recurso reafirma,
no item 1 de fl. 449, que a parte executada "..foi notificada da penhora e avaliacao
do imével de sua propriedade no dia 21.01.2016, sendo que na oportunidade
recebeu sua via do mandado”.

Ora, conforme regra do artigo 884 da CLT, “garantida a execucdo ou
penhorados os bens, tera o executado 5 (cinco) dias para apresentar embargos”.

Nao vislumbro no registro lancado pelo Oficial de Justica, na certidao
lavrada naquele ato, de que s6 apos a juntada do respectivo auto de penhora ao
processo é que dar-se-ia inicio a contagem do prazo, porquanto tal assertiva é
flagrantemente contraria a lei, ndo tendo o Meirinho o poder de dilatar prazos
processuais.

Trago breve trecho do acordao produzido nos autos do AP 10209-
75.2014.5.18.0013, em acérdao da 1@ Turma da lavra do Desembargador Geraldo
Rodrigues do Nascimento, de 4/3/2015, que adotou igual posicao:

‘Suscito, de oficio, a nulidade da r. decisao de fls. 498/505,
que conheceu dos embargos a execugdo apresentados por
TECHCAPITAL - DIAGNOSTICOS & EQUIPAMENTOS MEDICO-
HOSPITALARES LTDA.

(fls. 367/382).

Ora, seguramente os embargos a execugdo foram
intempestivamente aviados.

No caso concreto, a empresa TECHCAPITAL - DIAGNOSTICOS
& EQUIPAMENTOS MEDICOHOSPITALARES LTDA. foi intimada da
penhora on-line realizada em sua conta bancaria, em 03.12.2014 (fl.
359), marco inicial para contagem do prazo para oposicao dos
embargos a execugao.

Logo, a agravante contava com o prazo de 05 (cinco) dias,
apds a intimacdo da penhora (03.12.2014, terca-feira), para
apresentacao de sua defesa na fase de execucao, o qual se encerrou
em 09.12.2014 (terca-feira), porquanto houve feriado no dia
08.12.2014. Assim, manifestamente intempestivos os embargos a
execugao aviados em 15.12.2014 (fl. 367).

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Em que pese arguido pela agravante que sua intimagao foi em
10.12.2014, compulsando os autos verifico apenas intimagao em
03.12.2014, consoante acima exposto.

Ressalto que realizei consultas no Diario da Justica eletronico,
com publicagdes em 10.12.2014 e 11.12.2014, nada havendo
referente a presente demanda, mas tdo somente com relacao as
Rts
0010021-15.2014.5.18.0003 (11.12.2014), 0010040-
97.2014.5.18.0010 e 0010496- 38.2014.5.18.0013 (12.12.2014).

Nesse cenario, disciplina o artigo 884 da CLT acerca do
momento proprio para oposicao de eventuais embargos a
execucao:

(...)

Destaco que preliminar de igual contetdo (nulidade,
declarada de oficio, de decisao que conheceu de embargos a
execucao intempestivos) ja foi ativada no ambito desta Eg. Turma,
valendo mencionar o AP- 0001335- 75.2012.5.18.0012, de relatoria
do Ex. mo Des. Gentil Pio de Oliveira (julgado em 22.10.2013) e 0
AP - 0003416- 81.2012.5.18.0081, de relatoria do Ex.mo Des.
Eugénio José Cesario Rosa (julgado em 29.01.2014).

Portanto, declaro, de oficio, a nulidade da decisdo que
conheceu dos embargos a execugao e, por consequéncia, reputo
prejudicado o
agravo de petigao interposto pela parte em questao.’

Acompanhando o entendimento acima exposto, declaro, de oficio, a nulidade
da decisao de embargos a execucdo em face da intempestividade da medida,
ficando prejudicado o exame do mérito do agravo de peticdo. CONCLUSAO

Conheco do agravo de peticao e nego-lhe provimento.

Opostos embargos declaratérios, foram assim decididos:

MERITO

Entende o embargante que esta Corte Regional incidiu em contradigao ou
obscuridade pelo fato de, deixando de lado a questdao meritdria trazida no agravo
de peticao, negar-lhe provimento em razdo da intempestividade dos embargos a
execucao opostos em primeiro grau.

Afirma, em linhas gerais, esta Corte revisora jamais poderia adentrar ao
tema, vez que afeto a apreciagdo do Juizo de origem, que inclusive conheceu dos
embargos, considerando-os tempestivos.

Também suscita eventual julgamento extra petita pelo fato de a
intempestividade sequer ter sido arguida pela parte interessada.

Conclui no sentido de aponta afronta a regra do artigo 139, VI, do CPC, bem
como aos principios do contraditorio e ampla defesa.

Pois bem.

De plano, registro que a contradigao passivel de corregao pela via estreita dos
embargos de declaracao é aquele intrinseca ao voto, digo, entre os fundamentos do
julgado e sua conclusdo, ou mesmo da utilizagdo de argumentagao inconcilidvel.
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Jamais, portanto, contradigdo com a lei ou jurisprudéncia ou mesmo com a prova

dos autos, hipoteses que desafiam o uso de recurso proprio.

Caminhando, digo que o exame da tempestividade da medida utilizada pela
parte devedora, no Juizo de origem, passa sim pelo crivo da instancia ad quem,
por se tratar de matéria de ordem publica, nao precluindo o fato de o Juizo de
origem conhecer dos embargos a execucao e parte contraria ndo suscitar nenhum
vicio nessa decisdo.

Ha farta jurisprudéncia a esse respeito.

De resto, observo que o tema central do acordao esta suficientemente
fundamentado, em linguagem clara e objetiva, ndo padecendo, portanto, de
obscuridade, tampouco se extraindo dai nenhum vicio ou violagdo a norma do artigo
139, VI, do CPC, tampouco ao artigo 59, LV, da CF/88. Embargos rejeitados.

CONCLUSAO

Conhecgo dos embargos de declaracao opostos pelo executado e, no mérito,
rejeito-os.

Esclareco, de inicio, que o mandado de penhora e a respectiva
certiddo remetem a um fato intrinseco ao processo, concretizado por meio de documentos
oriundos da propria serventia do juizo, nao havendo dbice algum para a analise de seu
contetdo pelo Tribunal Superior do Trabalho, nem mesmo ante o teor da Sumula 126 desta

Corte, por nao se tratar de revolvimento de fatos e provas.
Com efeito, quando a analise da questado controvertida recair sobre

fato endoprocessual, ndo ha impedimento a que seja realizada pelo TST, ndo se revestindo
esse ato de natureza probatdria. Nesse sentido: AIRR-386-39.2012.5.02.0063, Rel. Des.
Convocada Sueli Gil El Rafihi, 4.2 Turma, DEJT 7/11/2014; E-ED-RR-642.965/2000.1, Rel. Min.

Aloysio Corréa da Veiga, Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais, DJ 5/10/2007.

Dito isso, e em que pese a conclusao adotada pelo Tribunal Regional,
entendo que a questao, data maxima venia, merece solucao diversa.

Com efeito, expedido o mandado de penhora e avaliacao n.° 98/2016
(pag. 625), assim certificou o oficial de justica sobre o cumprimento da diligéncia:

Certifico e dou fé, para conhecimento do(a) MMO9(a) Juiz(a), que, em
cumprimento as determinagdes emanadas do mandado extraido dos autos descritos
na epigrafe, compareci no dia 21/01/2016, por volta das 17:00h, ao enderego
indicado, e procedi 8 PENHORA E AVALIACAO do(s) sequinte(s) bem(ns):

- 01 (uma) gleba de terras com a denominacdo de GLEBA 08, com area de
28,33.66 hectares, situada na __, lugar denominado __, neste municipio, com limites
e confrontagdes conforme registrado na matricula _ do Cartdrio de Registro de
Imdveis da 12 Circunscricdo do municipio de Luziania/GO, area representada pela
figura em anexo, com as seguintes benfeitorias: 1) Uma casa composta por sala,
copa/cozinha, dois quartos, sendo um suite, banheiro social, area de servico, porao;
2) Galpdes abertos, utilizados para armazenamento de embarcacdes, localizados
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nos fundos da casa, sendo todo o imdvel avaliado em R$18.100.000,00 (dezoito
milhdes e cem mil reais).

VALOR TOTAL DA AVALIACAO R$18.100.000,00 (dezoito milhdes e cem mil
reais).

Certifico, ainda, que dei ciéncia ao(a) executado(a), na pessoa de
_, de que seria disponibilizado nos presentes autos, na data de
27/01/2016, o Auto de Penhora e Avaliacdo, DIA EM QUE SE
INICIARIA O PRAZO PARA OPOSICAO DE EVENTUAIS EMBARGOS, bem como
o(a) nomeei como depositario(a) do(s) bem(ns) relacionado(s), tudo
conforme autos em anexos.

Diante do exposto, aguardo novas determinacdes, devolvendo o mandado a
origem. (g.n.)

O que se verifica dos autos, portanto — em que pese a expressa

previsao legal do prazo para oposicdo dos embargos — é que a parte, de fato, foi levada a
equivoco por ato que diz respeito exclusivamente ao Judiciario.

Nesse contexto, ndo ha como se atribuir qualquer omissao culposa a

parte.
O art. 223 do CPC/2015, a semelhanga do que dispunha o art. 183,
caput, e §§ 1.9 e 2.9 do CPC/73, prevé que:

Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar
o0 ato processual, independentemente de declaracao judicial, ficando assequrado,
porém, a parte provar que nao o realizou por justa causa.

§ 10 Considera-se justa causa o evento alheio a vontade da parte e que a
impediu de praticar o ato por si ou por mandatdrio.

§ 20 Verificada a justa causa, o juiz permitird a parte a pratica do ato no
prazo que lhe assinar.

No caso concreto, o executado aludiu, desde os embargos a

€Xecucao,
que fora induzido a erro pelo oficial de justica, em razao do que defendeu a tempestividade
do ato. Manifestou-se sobre o vicio, portanto, na primeira oportunidade que Ihe coube falar
nos autos.

Por sua vez, a parte — leiga sobre os prazos processuais — nao pode

ser
tolhida no seu direito de defesa pela certificacdo incorreta a cargo do serventuario da Justica,
configurando esse fato hipdtese de justa causa prevista no art. 223 do CPC, a ensejar a
postergacao excepcional do prazo e a superacao da preclusao temporal.

A esse respeito, trago a colacao os seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:
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AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
CONTAGEM DO PRAZO. EQUIVOCO DO JUDICIARIO. JUSTA  CAUSA.
EXTEMPORANEIDADE DOS EMBARGOS. PREJUiZO A PARTE POR ERRO DO PODER
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA 283/STF.
ACORDAO EM HARMONIA COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O recorrente ndo cuidou de impugnar o fundamento do acérddo recorrido,
de que a parte ora agravada foi induzida a erro pelo Judiciario quanto ao
termo inicial para a contagem do prazo de interposicao dos embargos do
devedor. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado imp0e o ndo-conhecimento da pretensdo recursal. Incidéncia da Simula n°
283/STF.

2. A parte ndo pode ser prejudicada por equivoco do Poder Judiciario,
que determinou expressamente, por decisao irrecorrida, que o inicio do prazo
para interposicao dos embargos do devedor se daria apos a efetivacdo de
penhora. Precedentes.

3.  Nao cabe as partes ou ao juiz modificar o prazo recursal, cuja natureza é
peremptdria. Porém, o caso dos autos ndo se trata de modificacdo voluntaria do prazo
recursal, mas sim de erro judiciario. (EREsp 1805589/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe 25/11/2020).

4. Estando o acdrdao recorrido em harmonia com o entendimento consolidado
no STJ, ndo merece ser conhecido o recurso especial em virtude da incidéncia da Simula
83/STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.786.035/CE, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 14/12/2021, Dle de
17/12/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS DO DEVEDOR. CONTAGEM DO PRAZO.
JUNTADA DO MANDADO DE CITAGAO. EQUIVOCO DO JUDICIARIO. JUSTA CAUSA.
EXTEMPORANEIDADE DOS EMBARGOS. AFASTAMENTO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo
no 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A despeito do carater meramente informativo dos dados inseridos em sitio
eletrénico do Tribunal de Justica, ndo substituindo a publicacdao oficial, & possivel
reconhecer justa causa para o nao atendimento do prazo para oposicdo dos
embargos do devedor, quando induzida em erro por equivoco cometido pelo
Judiciario. Precedente da Corte Especial.

3. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo
se revela apto a alterar o conteido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp 1884265/PB, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 06/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/ST). RECURSO ESPECIAL.
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INTERPOSICAO FORA DO PRAZO RECURSAL. ERRO DE INFORMACAO PELO SISTEMA
ELETRONICO DO TRIBUNAL. BOA-FE PROCESSUAL. DEVER DE COLABORAGAO DAS
PARTES E DO JUIZ. TEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A embargante defende a tempestividade de recurso especial interposto fora
de seu prazo. Para tanto, nao destaca a ocorréncia de feriado local ou auséncia de
expediente forense, mas equivoco na contagem do prazo pelo sistema oficial (PJe) do
Tribunal de origem.

2. Nao cabe as partes ou ao juiz modificar o prazo recursal, cuja natureza é
peremptdria. Porém, o caso dos autos ndo se trata de modificacdo voluntaria do prazo
recursal, mas sim de erro judiciario.

3. De fato, cabe ao procurador da parte diligenciar pela observancia do prazo
legal para a interposicdo do recurso. Porém, se todos os envolvidos no curso de um
processo devem se comportar de boa-fé a luz do art. 5° do CPC/2015, o Poder Judiciario
nao se pode furtar dos erros procedimentais que deu causa.

4. 0 equivoco na indicacdo do término do prazo recursal contido no
sistema eletronico mantido exclusivamente pelo Tribunal ndao pode ser
imputado ao recorrente. Afinal, o procurador da parte diligente tomara o cuidado de
conferir o andamento procedimental determinado pelo Judiciario e ird cumprir as ordens
por esse emanadas nos termos do art. 77, IV, do CPC/2015.

5. Portanto, o acérddo a quo deve ser reformado, pois conforme a Corte
Especial ja declarou: "A divulgacdo do andamento processual pelos Tribunais por meio
da internet passou a representar a principal fonte de informagao dos advogados em
relagdo aos tramites do feito. A jurisprudéncia deve acompanhar a realidade em que se
insere, sendo impensavel punir a parte que confiou nos dados assim fornecidos pelo
proprio Judiciario”" (REsp 1324432/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial,
DJe 10/5/2013).

6. Embargos de divergéncia providos. (EREsp n. 1.805.589/MT, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 18/11/2020, DJe de 25/11/2020)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. TEMPESTIVIDADE. NULIDADE DA
INTIMAGAO. SUMULA 7/STJ. PRAZO PARA EMBARGOS A EXECUGAO. INDUGAO A ERRO.
PREJUIZO AO JURISDICIONADO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O reconhecimento da tempestividade dos embargos a execugao decorreu
do reconhecimento da nulidade da intimacdao da penhora, porquanto efetivada sem as
devidas "solenidades". Tal nulidade foi reconhecida apds a andlise do acervo fatico dos
autos, o que torna a via do recurso especial inadequada a modificacdo do julgado, a
teor do disposto na Sumula 7/STJ.

2.  "Ainda que equivocado o despacho que concede prazo maior para
oferecimento de embargos, tem entendido esta Corte que nao pode o
jurisdicionado responder por erro induzido pelo magistrado. Precedentes."”
(REsp 720.063/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/3/2005, D] 20/3/2006, p. 246).

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.468.956/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/10/2014, DJe de 13/10/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PRAZO.
ARTIGO 738, DO CPC. REDACAO ANTERIOR A LEI 11.382/06. EQUIVOCO DE AGENTE
DO PODER JUDICIARIO. PREJUIZO A PARTE. ARTIGO 535, DO CPC. VIOLAGAO.
PROVIMENTO.

1. O prazo para oposicdo de embargos a execugao tem inicio com a intimagao
da penhora, nos termos do artigo 738, I, do Cddigo de Processo Civil, em redacdo
anterior a Lei 11.382/06.
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2. Caso em que o juizo determinou o comparecimento dos executados
para assinar o termo de penhora, consignando que o prazo teria inicio apenas
apos a aposicao da firma. Atuacao do Poder Judiciario que nao pode causar
prejuizo a parte.

3. Agravo regimental provido para cassar o acordao recorrido. (AgRg no REsp
1093619/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
02/05/2013, DJe 08/05/2013)

De fato, observa-se que o oficial de justica certificou haver dado
ciéncia ao executado de que o auto de penhora e avaliagdo seria disponibilizado nos autos em
27/1/2016, e que essa seria a data de inicio do prazo para a oposicao dos embargos. Desse
modo, estes devem ser considerados como tempestivos, por terem sido apresentados em
29/1/2016.

Nao por outro motivo, os embargos foram conhecidos pelo douto

Juizo
de Primeiro Grau, que se valeu do seguinte fundamento:

A execucdo encontra-se garantida por meio da penhora de f.440 e com base
na certiddo do Sr. Oficial de Justica de fl. 439, os embargos foram
protocolizados dentro do prazo legal.

Cabe ao Judiciario comportar-se de acordo com os principios da
protecao da confianga e da boa-fé objetiva, os mesmos que se exigem das partes e de todos
aqueles que, de alguma forma, participem do processo (CPC, art. 5.0).

O fato é que, a despeito da natureza peremptdria do prazo para
oposicao dos embargos, o ato conduzido pelo serventuario gerou no jurisdicionado legitima
expectativa, que nao pode ser desprezada.

Dessa forma, ao anular a sentenca e pronunciar a intempestividade
dos embargos a execucao, o Tribunal Regional, a meu ver, cerceou o direito de defesa da
parte, incorrendo, data maxima venia, em possivel ofensa ao art. 5.9, LV, da Constituigdo
Federal.

Assim, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento para
determinar o processamento do recurso de revista.

II — RECURSO DE REVISTA
1 — CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, passa-se
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ao exame dos pressupostos especificos de admissibilidade.

1.1 — CERCEAMENTO DE DEFESA

Consoante os fundamentos lancados quando do exame do agravo de

instrumento e aqui reiterados, CONHECO do recurso de revista por violacao do art. 5.9, LV,
da Constituicao Federal.

2 — MERITO
2.1 — CERCEAMENTO DE DEFESA

Como consequéncia do conhecimento do recurso de revista por
violagao do art. 5.9, LV, da Constituicao Federal, DOU-LHE PROVIMENTO para, reformando
0 acérdao proferido pelo Tribunal Regional, reconhecer a tempestividade dos embargos a
execucao, e determinar-lhe o retorno dos autos para prosseguir no julgamento do agravo de
peticao do executado, conforme entender de direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, I) por unanimidade, dar provimento ao agravo para, reconsiderando a decisao
agravada, promover novo exame do agravo de instrumento; II) por unanimidade, dar
provimento ao agravo de instrumento, por possivel violacdao do art. 5.9, LV, da Constituicao
Federal, determinando o processamento do recurso de revista, a reautuacao do feito e a
intimacao das partes e dos interessados para seu julgamento, nos termos dos arts. 935 do
CPC

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 1005023F2BFA1682C5.



Poder Judiciario
Justica do

Tribunal Superior do Trabalho ﬂs'16

PROCESSO N° TST-RR-1046-13.2011.5.18.0131
Trabalho

e 122 do RITST; III) por unanimidade, conhecer do recurso de revista, por violacao do art.
5.9, LV, da Constituicao Federal e, no mérito, dar-lhe provimento para, reformando o acérdao
proferido pelo Tribunal Regional, reconhecer a tempestividade dos embargos a execucao, e
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determinar-lhe o retorno dos autos para prosseguir no julgamento do agravo de peticao do
executado, conforme entender de direito.

Brasilia, 8 de fevereiro de 2023.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

DELAIDE MIRANDA ARANTES
Ministra Relatora
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