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SENTENCA

CONCLUSAO
Em 18 de outubro de 2022 fago estes autos conclusos ao MM. Juiz(a) de Direito Dr(a). CASSIO
PEREIRA BRISOLA
Eu, Stéphanie Rejane Ferraz Escr. Subsc.

Processo Digital n°: 1015941-95.2022.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Pagamento Indevido
Requerente: _
Requerido: _
Vistos.

A parte autora. ajuizou acdo de cobranca em face do
requerido alegando, em sintese, que foi condenado no processo n°® 9008502-72.2021.8.21.001, que
tramitou perante o Juizado Especial Civel da Comarca de Porto Alegre/RS, a indenizar Jeferson
Neumann Maia, em razdo de operaces financeiras fraudulentas envolvendo boleto, cujo beneficiario

final teria sido a ré. Pleiteou pela restituicdo do valor de R$ 1.818,78 relativo a transacgdo irregular.

Citada, a ré apresentou contestacao dizendo que atua como
meio de pagamento online e apenas hospedou domicilio bancario de terceiro, direcionando o0s
recursos a conta dele, agindo de forma regular. Atribuiu a ocorréncia de fraudes a falha do requerente
na protecdo de dados de seus clientes. Discorreu sobre o funcionamento da emissdo de boleto de
pagamento, negando ter sido favorecida com o valor depositado. Argumentou que a manipulagéo do
codigo de barras do boleto ocorre fora da sua plataforma. Negou qualquer responsabilidade pelos
fatos relatados na inicial. Afirmou que ndo pode ser condenada a ressarcir o autor por valores
desembolsados a titulo de indenizagdo por danos morais ou encargos decorrentes de inércia. Por fim,
alegou que a legislacdo a proibe de fornecer os dados do terceiro beneficiario da operagdo sem ordem

judicial. Requereu a improcedéncia da ag&o.

Houve réplica (fls. 148/162).
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Instadas a especificarem provas, as partes se manifestaram
as fls. 166 e fls. 167/168.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015941-95.2022.8.26.0100 e cddigo 11D3EDBB.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por CASSIO PEREIRA BRISOLA, liberado nos autos em 18/10/2022 as 18:40 .
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

Julgo o processo no estado em que se encontra, dispensando-
se a producdo de outras provas além das juntadas, nos termos do artigo 355, I, do Cddigo de Processo
Civil.

A acdo é procedente.

Trata-se de acéo regressiva formulada por institui¢éo

financeira por ter suportado o prejuizo referente ao valor de boleto fraudado pago pelo consumidor.

Quando se trata de relagdo de consumo, 0s integrantes da
cadeia de fornecimento sdo responsabilizados solidariamente pelos danos prejuizos suportados pelo
consumidor em razéo de defeito do produto ou servico, observando-se, nesse particular, o fenémeno

da socializacéo dos danos.

Acolhe-se, pois, a teoria do risco do negdcio ou da
atividade, fazendo distin¢do entre a liberdade do fornecedor & iniciativa de explorar o mercado e a
necessidade do consumidor, o que resulta em atribuir os riscos da atividade economicamente

lucrativa aquele que a exerce (ubi commodum, ibi incommodum).

Tal situacéo, contudo, ndo afasta a possibilidade de existir
entre os fornecedores discussdo a respeito daquele que, em Ultimo grau, deve arcar com as
consequéncias danosas do ocorrido, seja por ter causado o evento lesivo por ato proprio, seja pelo

fato de o problema ter tido origem em risco relacionado a sua atividade.

1015941-95.2022.8.26.0100 - lauda 2

No caso, o dano diz respeito ao valor de R$ 1.818,78 que foi
recebido por terceiro fraudador por meio de um falso boleto de pagamento do financiamento da

autora.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015941-95.2022.8.26.0100 e codigo 11D3EDBB.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por CASSIO PEREIRA BRISOLA, liberado nos autos em 18/10/2022 as 18:40 .
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Enquanto a autora sustenta a responsabilidade da ré pelo
evento lesivo pois beneficidria do boleto fraudado, a ré, por seu turno, afirma a auséncia de
responsabilidade em razéo da atuacéo de terceiro, ou, subsidiariamente, a responsabilidade da autora

pela falha na protecdo de dados pessoais do consumidor enganado.

Ausente prova de que tenha havido falha pela Autora na
protecdo dos dados pessoais do consumidor, sendo certo que haveria ao fraudador outras alternativas

de se obter as informagdes da vitima.

Presente, entretanto, elementos para se concluir pelo defeito
no servico da Ré.

Embora o boleto de fl. 78 e 0 comprovante de pagamento de
fl. 82 constem a autora como emissora do boleto, contém como cddigo do beneficiario a parte
requerida.

De forma que o consumidor 1é como emissor _e
benefeciario Aymore, quando na verdade o beneficiario é a requerida, conforme cddigo aposto no
canto do boleto (fl. 78), sendo que 0 nome por extenso da requerida apenas aparece no comprovante

de pagamento de fl. 82.

Todavia, a requerida ndo explicou como € possivel a

realizacdo da transacao dessa forma.

Discorreu sobre o fato de ser intermediaria de pagamentos
por meio de cartdes de crédito/débito, transferéncias eletronicas, boletos de pagamento e

gerenciamento de moeda eletronica por meio de contas de pagamento.

1015941-95.2022.8.26.0100 - lauda 3

De forma que se conclui que o boleto, na verdade, foi
emitido pela requerida com aparéncia de ter sido emitido pelo _ a fim de induzir em erro o

consumidor.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015941-95.2022.8.26.0100 e cddigo 11D3EDBB.
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Isso porque a requerida ndo fornece constas bancarias em si,

mas sim contas de pagamento, como explicado por ela mesma em sua contestacéo.

Ademais a requerida ndo comprovou a alegada adulteracdo
do cddigo de barras apds a emissdo do boleto (fl. 118), fora da sua plataforma, ndo se desincumbindo

do seu 6nus da prova nos termos do artigo 373, inciso Il, do CPC.

Ao contrério, a requerida informou que para a emissao do

boleto basta a insercdo de dados no aplicativo pelo cliente (fls. 114/115).

Verifica-se que a plataforma da requerida é leniente com a
pratica de fraudes ante a facilidade de emissao de boleto por meio de simples insercao de dados pelos
usuarios sem qualquer controle de seguranca (fls. 114/115), concorrendo de forma decisiva para a

pratica da fraude.

Ainda, o sistema de pagamento da ré possibilita o erro no
pagamento, pois, em vez de indicar o verdadeiro destinatario dos valores, permite a indicacdo de
dados de pessoas estranhas, como foi o caso da indicagcdo do nome da autora em um pagamento que

ndo lhe dizia respeito (fls. 78 e 82).

Cumpre consignar que o risco da fraude esta vinculada ao

sistema inseguro disponibilizado pela ré.

Para a analise do defeito, importante identificar a
abrangéncia dos servicos que a Ré realiza no desenvolvimento de suas atividades empresariais,

valendo destacar, nesse ponto, o dever de organizar a atividade de forma segura.

O dever de organizar a atividade de forma segura representa

uma das principais atuagdes do fornecedor.

1015941-95.2022.8.26.0100 - lauda 4

Toda atividade empresarial é desenvolvida em uma

dimensao espacial fisica ou virtual.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015941-95.2022.8.26.0100 e cddigo 11D3EDBB.
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No gue diz respeito a organizacdo, representa ela uma
prestacdo secundaria instrumental da prestacdo principal e, conforme ensina Menezes Cordeiro, tem
um aspecto caracteristico, de conduzir & montagem de uma estrutura que, depois, vai articular 0s
interesses das pessoas envolvidas. (CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e Menezes. Tratado de
direito civil portugués: direito das obrigacdes: introducdo, sistemas e direito europeu das obrigaces,

dogmatica geral, cit., v. 2, t. 1, p. 518).

A atividade pode ser organizada em um espaco fisico de
estabelecimento comercial, como um supermercado, uma loja, um consultério, um hospital, etc., ou

ainda em um ambiente virtual, como um sitio eletrénico, um aplicativo, etc.

Em qualquer um deles, o contratante deve organizar o
cumprimento de sua prestacdo de modo idoneo a prevenir o perigo de dano. (LAMBO, Luigi.
Obblighi di protezione. Padova: Cedam, 2007, p. 153).

Dessa situagdo decorre a responsabilidade pelo espaco:
quem controla um espaco deve prevenir perigos que |4 ocorram ou possam ocorrer, quem tem a
vantagem do lugar deve assumir os deveres que dai decorram. (CORDEIRO, Anténio Manuel da
Rocha e Menezes. Tratado de direito civil portugués: direito das obrigagdes: introdugdo, sistemas e

direito europeu das obrigacdes, dogmatica geral, cit., v. 2, t. 1, p. 375).

No que concerne a atividade da Ré de intermediagdo, uma
importante acdo diz respeito & admissao dos agentes que irdo interagir no espaco por ele organizado.
E ele quem controla quem entra e quem sai, bem como traca os limites da atuacdo dos referidos

participantes.

Nesse particular, uma conduta é sobremodo importante:
conferir a veracidade dos dados daquele que ingressa em seu espacgo virtual, a fim de assegurar

relacbes comerciais confidveis no referido ambiente em que a impessoalidade e o distanciamento

1015941-95.2022.8.26.0100 - lauda 5

predominam, o que ndo é feito pela parte requerida, conforme reconhecido as fls. 114/115, uma vez
que ela ndo requer a comprovacao da existéncia de negocio ou relacdo juridica entre as partes, que

justifique a emissédo do boleto.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015941-95.2022.8.26.0100 e codigo 11D3EDBB.
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Assim, podera ser responsabilizado como o “guardido do
acesso”, utilizando-se expressdo adotada por Claudia Lima Marques (MARQUES, Claudia Lima.
Contratos no Cadigo de Defesa do Consumidor. 92 edi¢do. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019,
pp. 417/419).

Isso porque, ndo se trata de uma simples questéo de
inadimpléncia contratual daquele terceiro que se utilizou dos servigos da ré para receber o pagamento

do boleto emitido pelo sistema de informag&o.

Caso se tratasse do mero inadimplemento contratual,

certamente ndo haveria cogitar-se em defeito do servico para a responsabilizagdo dos fornecedores.

Por outro lado, ndo existe sequer a identificacdo do
fraudador que se utilizou do sistema da ré, de modo que se mostra possivel questionar a observancia
do dever de protecéo consistente em conferir os dados daquele que ingressa em seu espaco virtual,

fornecendo um espago seguro para os participantes das negociacdes.

Afinal, espera-se que um meio eletrénico de mediacdo de
pagamentos ofereca minimamente a seguranca quanto a real identidade dos agentes que nele atuam
e, quando ndo atendida tal expectativa, de se atribuir ao intermediador a responsabilidade pelos riscos

decorrentes dessa inseguranca e por eventuais danos repercutidos na esfera patrimonial do usuario.

Desse modo, uma vez que a autora suportou, em primeiro
plano, os prejuizos perante o consumidor, ostenta o direito de obter o ressarcimento daquele que,
dentre os integrantes da cadeia de fornecimento, é o real responsavel pelo evento danoso, que, na
hip6tese dos autos, é a ré que manteve contato direto com o fraudador e, inclusive, podera, justamente

por forca desse vinculo, persegui-lo para também obter eventual reparacdo do dano que

1015941-95.2022.8.26.0100 - lauda 6

ora lhe é atribuido.

Posto isso, julgo PROCEDENTE a acdo, com resolucdo de
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mérito, para condenar a parte requerida a restituir para a parte requerente o valor de R$ 1.818,78,
com corre¢do monetaria desde o ajuizamento e juros de mora de 1% ao més contados da citagdo;

extinguindo o processo nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte requerida no

pagamento das custas e despesas processuais, além do pagamento de honorarios advocaticios ao

patrono da parte requerida, fixados em R$ 2.000,00 (art. 85, § 8°, do CPC). P.I.C.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2022.
CASSIO PEREIRA BRISOLA Juiz de Direito

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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