VOTO VOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Cuida-se de reclamagao
ajuizada pela Defensoria Publica do Estado do Rio de‘Janeiro, em que se
alega o desrespeito a autoridade da decisao proferida por esta Suprema
Corte no exame da ADPF 347-MC/DF , ministro Marco Aurélio, cujo
julgamento determinou a realizacao de audiéncia“de custddia no prazo
maximo de 24 (vinte e quatro) horas, contado do-momento da prisao.

Alega a reclamante que o Tribunal de(Justica do Estado do Rio de
Janeiro violou o entendimento fixado no/julgado em referéncia, pois, ao
editar a Resolugdo 29/2015, limitou a realizacao de audiéncia de custddia
aos casos de prisao em flagrante, quando, no entender da reclamante, o
preso deve ser apresentado a autoridade judicial, no prazo de 24 horas, seja
qual for a modalidade de sua prisao.

O ministro Edson Fachin, Relator do presente feito, por nao vislumbrar
a estrita aderéncia entre o ato reclamado e o paradigma invocado pela
Defensoria Publica fluminense, negou seguimento a presente reclamacao.

Contra essa decisao,.a Defensoria Pablica do Estado do Rio de Janeiro
interpOs este recurso de agravo regimental.

Como bem lembrado pelo Relator, na sessao de 12.02.2019, a Segunda
Turma suspendeu o julgamento do agravo regimental e afetou o caso ao
Plenario.

Em 12:12.2019, ap0s a leitura do relatorio e a realizagao das sustentagoes
orais, 0 julgamento do agravo regimental pelo Plenario desta Corte foi
suspenso.

No dia 10.12.2020, como o processo nao entrou em pauta e ao entender
estarem presentes os requisitos da plausibilidade juridica do pedido e do
risco da demora da decisao, o ministro Relator reconsiderou a decisao
agravada e deferiu medida liminar, ad referendum do E. Plendrio, para

determinar que a autoridade reclamada realize, no prazo de 24 horas,
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audiéncia de custodia em todas as modalidades prisionais, inclusive prisoes
tempordrias, preventivas e definitivas.

Iniciado o julgamento virtual do referendo a liminar-deferida e dos
pedidos de extensado, pedi destaque dos julgamentos na sessao de 05/02
/2021 a 12/02/2021.

O julgamento do mérito desta reclamacgao foi‘incluido para julgamento
virtual do Tribunal Pleno de 24/02/2023 a 03/03/2023.

E a breve sintese do relatdrio.

Apresentados os contornos do caso, passo a examinar este pleito
formulado nesta reclamacao.

Preliminarmente , entendo que nao se sustenta a alegagao de que a
Resolugao 29/2015 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro seria
inconstitucional pois estaria,'legislando em matéria de competéncia
privativa da Unido (art. 22, I, da CF/88 ) e, portanto, usurpando a
competéncia do Poder Legislativo.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI 5.240/SP ,
ministro Luiz Fux, debrugando-se sobre esse especifico tema, ao examinar a
Resolugao 03/2015.do-Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo , entendeu
ser constitucional tal diploma normativo na medida em que ele apenas
regulamenta normas ja vigentes no nosso ordenamento juridico e estaria,
portanto, dentro’do poder de autogestao conferido aos Tribunais, nos
termos do art. 96, I, a, da Constitui¢ao Federal de 1988 .

Superada essa questao preliminar, no que toca as hipdteses de
cabimento da reclamagdo, observo que estas decorrem do préprio texto
constitucional, ao dispor em seu art. 102, I, 1, sobre a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para processar e julgar, originariamente, a
reclamacao para a preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade
de suas decisdes e, também, quando ato administrativo ou judicial
contrariar ou aplicar indevidamente, entendimento fixado em enunciado de

sumula vinculante ( art. 103-A, §3¢ da CF/88 ).



Semelhante previsao também € encontrada em rol taxativo constante do

art. 988 do CPC.

No caso, a presente reclamacao foi ajuizada para impugnar a Resolugao
29/2015, do TJRJ , que limitou a realizacdo de audiéncia de custddia aos
casos de prisao em flagrante, o que, segundo a reclamante, representaria

uma viola¢ao a ADPF 347-MC/DF .

Ou seja: ha a demonstragao de ato administrativo ( Resolugao 29/2015
do TJR] ) que, supostamente, teria violado a autoridade de decisao
proferida em carater vinculante pelo Supremo-Tribunal Federal ( ADPF 347-

MC/DF ).

Entendo, portanto, ser hip6tese de conhecimento da reclamagcao.

Passo, agora, ao necessario exame da pertinéncia (ou aderéncia) do ato
reclamado com o paradigma de confronto invocado pela reclamante,
cumprindo analisar os limites desse julgamento ( ADPF 347 MC/DF ,
ministro Marco Aurélio).

Nao se questiona .0 relevante argumento levantado na decisao
monocratica proferida nestes autos pelo Relator - e agora melhor enfrentado
em seu douto voto -.de que os debates do referido julgado paradigma (
ADPF 347-MC/DF ) foram pautados apenas na prisao em flagrante.

Nesse ponto, observo que, realmente, ndo se extrai de nenhum dos
votos proferidos pelos ilustres ministros que participaram do julgamento na
ADPF 347 MC/DF a obrigatoriedade da realizagao da audiéncia de custddia
para as demais modalidades de prisdo.

Como o ato reclamado apenas regulamentou o exercicio desse direito
subjetivo, qual seja, a realizagdo da audiéncia de custédia do preso em
flagrante delito, ndo houve desrespeito a autoridade da decisdo proferida
por esta Suprema Corte na ADPF 347-MC/DF, que, conforme ja expus, nao
abordou o pleito ora formulado no sentido de ampliar a obrigatoriedade da
realizacao de audiéncia de custodia para todas as modalidades de prisao.




Assim, ndo haveria, rigorosamente, estrita aderéncia tematica entre o
paradigma invocado e o conteudo do ato reclamado, tornando incabivel o
manejo da agao reclamatdria.

Em casos fronteiri¢os, esse mesmo entendimento foi-observado por esta
Suprema Corte ( Rcl 42.523-MC/CE , ministro Celso de‘Mello; Rel 30.510/TO
, ministro Gilmar Mendes; Rcl 30.510/RS , ministra Rosa-Weber).

Assinalo, entretanto, que ha neste Tribunal entendimento em sentido
contrario, segundo o qual, no julgamento da-ADPF 347-MC/DF, esta
Suprema Corte nao ficou adstrita as questdes referentes a prisdao em
flagrante, como ocorreu na apreciagao da Rel'34.835/R] , ministro Ricardo
Lewandowski.

Assim, como acaba de lembrar o ministro Relator, esta ¢ uma daquelas
hipdteses em que a reclamacgdo é utilizada para dar maior amplitude a
decisdao anteriormente proferida“pela Suprema Corte, ou nos termos
expostos pelo ministro Gilmar Mendes na Rcl 4.374/PE, de que foi Relator, a
“reclamagao como instrumento de (re)interpretacao da decisdao proferida
em controle abstrato”.

Tal situagao ganha maior relevo quando o contexto fatico e normativo
do tema é profundamente alterado, com as inovagOes trazidas pela
Resolugao 213/2015 , do‘Conselho Nacional de Justiga, e, sobretudo, pela Lei
13.964/2019 , que institui o denominado “Pacote Anticrime” .

Com efeito,'a par dos respeitaveis questionamentos existentes sobre se
os ministros desta Suprema Corte, no julgamento da ADPF 347-MC/DF,
ficaram (ou'nao) adstritos as questdes referentes a prisao em flagrante, é
preciso reconhecer que a Resolugao 213/2015 do CNJ ampliou a necessidade
de realizacdo da audiéncia de custéodia do preso decorrente de
cumprimento de mandado de prisao cautelar ou definitivo, valendo
transcrever o art. 13 e seu paragrafo tinico:

Art. 13. A apresentacao a autoridade judicial no prazo de 24 horas
também serd assegurada as pessoas presas em decorréncia de



cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta
Resolucao.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisao deverao conter,
expressamente, a determinacdo para que, no 'memento de seu
cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a
autoridade judicial que determinou a expedicao.da ordem de custddia
ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdi¢do do juiz
processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de
organizacao judicidria local.

Nessa mesma linha, o legislador processual foi claro quando, alterando
o teor dos arts. 287 e 310, ambos do CPP, na redacao dada pela Lei 13.964
/2019, determinou o que se segue:

“Art. 287. Se a infragao._for inafiangavel, a falta de exibi¢do do
mandado nao obstard a prisdo, e o preso, em tal caso, serd
imediatamente apresentado.ao juiz que tiver expedido o mandado,
para a realizacao de audiéncia de custodia “

“Art. 310. Ap0s receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo
maximo de até 24 (vinte'e quatro) horas apds a realizagcao da prisao, o
juiz devera promover audiéncia de custodia com a presenca do
acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica
e o membro do _Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz deverd,
fundamentadamente:

[..]

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do
prazo estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacao de audiéncia
de custddia sem motivacao idonea ensejara também a ilegalidade da
prisao, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da
possibilidade de imediata decretagcao de prisao preventiva.”

Assim, vé-se que, além da obrigatoriedade de audiéncia de custodia nos
casos desprisao em flagrante, como decidiu o Supremo Tribunal Federal na
ADPF #347-MC/DF, o legislador processual também ampliou a
obrigatoriedade da apresentacao do preso nos casos de prisao (temporaria
ou preventiva).

Tal orientacdo, segundo penso, coaduna-se com a prépria natureza
juridica da audiéncia de custddia , pois, além de ser um dever estatal ,



reconhecido em seu ordenamento juridico, trata-se de um direito
fundamental do preso , notadamente dirigido ao respeito a dignidade da
pessoa humana (art. 19, III, da CF/88).

Ademais, além da proteg¢ao constitucional que 'ja mencionei, os
fundamentos supralegais de validade da realizagdo-de audiéncia de
custddia aos presos no Brasil estdo plasmados’ em documentos
internacionais de direitos humanos que foram incorporados no sistema do
direito positivo do Brasil através do devido processo legislativo e, portanto,
sao de observancia obrigatoria no Estado Democratico de Direito.

Podem ser citados, nesse sentido: o Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos — PIDCP e a Convengdo Americana de Direitos Humanos —
CADH, mais precisamente em seus:arts. 9%, item 3 e 79 item 5,
respectivamente.

Outra nao é a posicao da doutrina, valendo destacar Aury Lopes Jr. que,
em sua obra “Direito processual penal — 16. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2019”7,
apos discorrer relevantes pontos-acerca da audiéncia de custddia , conclui:

“(...) a audiéncia de custodia nao se limita aos casos de prisdo em
tlagrante, sendo. que terd aplicacdo em toda e qualquer prisao,
detencao ou retencgao (dicgao do art. 7.5 da CADH), sendo portanto
exigivel na prisao tempordria e também na prisao preventiva.

(..)

Enfim, nao had por que temer a audiéncia de custddia; ela vem
para humanizar o processo penal e representa uma importantissima
evolugao, além de ser uma imposicao da Convengao Americana de
Direitos Humanos que ao Brasil nao é dado o poder de desprezar.”

Por isso-mesmo, compete ao Estado garantir o exercicio desse direito
subjetivo.ao preso, com a realizacao da audiéncia de custddia apos a sua
prisao, possibilitando a apresentagao do preso perante um magistrado que
poderd, através do contato direto com o custodiado, verificar a legalidade e
a necessidade dessa medida de constricao da liberdade.



A realizacdo da audiéncia de custddia pelo magistrado competente
possibilita o exercicio da autodefesa pela propria presenca do acusado no
ato e possui, ainda, a importante fun¢ao de coibir outras indesejaveis
ocorréncias, como 0s maus-tratos e a tortura.

Do mesmo modo, a realizacao da audiéncia de custdodia sem demora
excessiva torna um fator importante de refor¢o da credibilidade do trabalho
policial contra possiveis falsas imputagdes defensivas, eis que a autoridade
judicidria “nao s tem a possibilidade, mas o dever de aferir visualmente e
através de entrevista com o apresentado, se este foi submetido a maus-
tratos, torturas ou sofreu constrangimento para assinar eventuais
declaragoes” (“ Prisao preventiva e medidas cautelares alternativas:
procedimentos e finalidades da audiéncia de custddia./ Sérgio Ricardo de
Souza, Willian Silva./ Curitiba: Jurua, 2020™).

Ocorre, e aqui me permitam uma breve reflexdo sobre a exequibilidade
dessa decisdo que ora nos deparamos, a mim me parece ser o prazo de 24
(vinte e quatro) horas muito exiguo frente as atuais condigbes materiais
existentes no Poder Judicidrio, considerado todo o territério brasileiro.

Nao por outro motivo;, o ministro Luiz Fux, Relator da ADI 6.305,
deferiu medida liminar;,.ad referendum do Plendrio, para suspender a
eficacia do art. 310, §4° do CPP, ao vislumbrar inconstitucionalidade
material na liberalizacdo da prisao pela nao realizacao da audiéncia de
custodia no prazo de 24 horas, ao aduzir, em sintese, o que se segue:

A ilegalidade da prisdo como consequéncia juridica para a nao
realizacdo da audiéncia de custodia no prazo de 24 horas fere a
razoabilidade, uma vez que desconsidera dificuldades praticas locais
de vdrias regioes do pais, bem como dificuldades logisticas
decorrentes de operagoes policiais de considerdvel porte. A categoria
aberta “motivacao idonea”, que excepciona a ilegalidade da prisao, é
demasiadamente abstrata e nao fornece baliza interpretativa segura
para aplicacao do dispositivo;”

De outro lado, percebo que, em recente debate sobre a prisao, o
legislador optou por estabelecer um prazo de 90 dias para a revisao da
decisdao que decretar a prisdao preventiva, oportunidade em que o drgao
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judiciario emissor da medida ird analisar a real necessidade de sua
manutencao.

Isso esta expresso no art. 316, paragrafo unico, do CPP};.com a redacao
da Lei 13.964/2019:

“Art. 316. (...)

Pardgrafo unico. Decretada a prisao preventiva, deverd o orgao
emissor da decisao revisar a necessidade de sua manutencao a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena
de tornar a prisao ilegal."

Além disso, como sabemos, o Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que a inobservancia da reavaliagao no prazo de
90 dias, previsto no artigo 316, paragrafo tnico, do CPP, com a redagao
dada pela Lei 13.964/2019, nao resulta na revogacao automatica da prisao
preventiva ( SL 1.395/SP , ministro Presidente).

Assim, cabera ao juizo competente, analisando o caso concreto, reavaliar
a legalidade e a atualidade ‘dos fundamentos da prisao preventiva
decretada.

Desse modo, penso-que, ndo obstante fixarmos a obrigatoriedade de
audiéncia de custédia’' a todas as modalidades de prisdo , é preciso
atentarmos quanto.a rigidez do prazo de 24 horas para sua realizagao a ser
contado do momento da prisao.

Isso porque entendo ser extremamente necessario conciliar o respeito ao
direito fundamental do preso com a possibilidade efetiva de cumprimento
desse dever/pelo Estado, evitando eventuais alegacdes de nulidade por
descumprimento de prazo.

Nesse sentido, cumpre destacar que héd precedentes de ambas as Turmas
desta Suprema Corte no sentido de que a realizagdo da audiéncia de
custédia apés o prazo de 24 horas contado do momento da prisdo constitui
mera irregularidade passivel de correcdo. Cito, neste sentido, os seguintes
acordaos:



1. A audiéncia de custddia deve ser realizada, de forma fisica ou
virtual, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro horas), nos termos da
decisdao monocratica prolatada.

2. A nao realizacao da audiéncia de custddia, entretanto, constitui
irregularidade a ser suprida, mas disso ndo deriva, ipso fato, a alegada
ilegalidade dos atos subsequentes e o relaxamento da prisao
preventiva. Precedentes.

(Rcl 46.045 AgR, ministro Dias Toffoli, Primeira Turma)

III — A jurisprudéncia desta Corte é mo-sentido de que a nao
realizacdo da audiéncia de custddia no prazo de 24 horas depois da
prisao em flagrante constitui irregularidade passivel de ser sanada,
que nem mesmo conduz a imediata soltura do custodiado,
notadamente quando decretada a prisdo preventiva, como se deu na
espécie. Precedentes.

(Rcl 49.566 AgR, ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma)

Por isso mesmo, insta frisar, segundo penso, que a nao realizagao da
audiéncia de custédia ndo resulta, automaticamente, na ilegalidade da
referida segregacgao, com a consequente soltura do custodiado.

A proposito, observo que a Segunda Turma tem determinado a
realizagao da audiéncia de custédia com o propdsito de sanar ilegalidade
decorrente da auséncia desse instrumento processual, de modo que a
revogagao automatica da prisdao preventiva acaba afastada. Ilustram esse
entendimento o HC 202:579 AgR, ministro Gilmar Mendes; o HC 202.700
AgR, ministro Gilmar Mendes; HC 198.399, ministro Gilmar Mendes; HC
220105 AgR, ministro ‘André Mendonga. Cito, no mesmo sentido, o HC
219257 AgR, ministro Gilmar Mendes, de cuja ementa cito o seguinte
fragmento:

[...] 7. A auséncia de realizacao de audiéncia de custédia nao
implica a nulidade do decreto de prisao preventiva. Precedente.

Ainda; observo que ha diversos precedentes deste Tribunal no sentido
de que a superveniéncia da realizagdo da audiéncia de instrugdo torna
superada a alegacdo de auséncia de audiéncia de custédia (HC 193.997,
ministro Nunes Marques; HC 195.299, ministra Carmen Lucia; Rcl 26.592,
ministra Rosa Weber; Rcl 29.040, ministro Roberto Barroso, Rcl 45.582 MC,
ministro Nunes Marques).



Como se sabe, € firme o entendimento desta Suprema Corte no sentido
de que o reconhecimento de nulidade exige demonstracao do prejuizo, nao
sendo suficiente a mera presunc¢ao, nos termos do art. 563 do Codigo de
Processo Penal. Ilustram esse entendimento os seguintes acdrdaos: HC
107.769, ministra Carmen Lucia; HC 180.592 AgR, ministro Luiz Fux; HC
183.250 AgR, ministro Roberto Barroso; RHC 125.242 AgR, ministro Celso
de Mello; RHC 138.670 ED, ministro Alexandre de Moraes; RHC 151.402
AgR, ministra Rosa Weber.

Assim, sob todos os fundamentos aqui aludidos, entendo que o pleito
reclamatdrio deve ser acolhido, porém, com as ressalvas que acabo de
mencionar, para dar concretude a um direito fundamental de todos os
presos, independentemente de ser prisao,.de serem apresentados, sem
demora, ao magistrado para averiguar a.legalidade e a necessidade dessa
excepcional medida de constrigao da liberdade.

Dispositivo

Em face do exposto, acompanho o Relator, com ressalvas que expus em
meu voto, para, nos termes do pleito reclamatério formulado pela
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, determinar que o Tribunal
de Justi¢a fluminense realize as audiéncias de cust6dia, independentemente
da modalidade de prisdo;, superando a limitacao imposta na Resolugao TJR]
n® 29/2015, que somente permite a fruicdo de um direito subjetivo aos
presos em flagrante,

Ademais, acompanho, também com as ressalvas acima consignadas , o
Relator para, nos termos do seu voto, “ determinar a todos os Tribunais do
pais, bem assim a todos os juizos a eles vinculados que realizem, no prazo
de 24 horas, audiéncia de custdédia em todas as modalidades prisionais,
inclusive prisdes preventivas, temporarias, preventivas para fins de
extradigao, decorrentes de descumprimento de medidas cautelares diversas,
de violagao de monitoramento eletronico e definitivas para fins de execugao
da pena, ratificando-se a medida cautelar e os pedidos de extensao
deferidos em sede monocratica .”

E como voto.
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