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1. A controvérsia dos autos busca definir se existente omissao relevante no
acordao recorrido e se aplicavel a fungibilidade recursal ao caso em
apreco.

2. Onao acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente nao significa
omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisdo recorrida, ainda
mais quando o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia,
como na espécie. Auséncia de violacdo do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

3. Decisao interlocutoria de mérito € o ato judicial que decide o mérito de
um ou mais pedidos ou parcela deles quando se mostrarem
incontroversos ou estiverem em condi¢oes de imediato julgamento,
conforme art. 356 do Codigo de Processo Civil.

4. O recurso cabivel para impugnar decisdo interlocutéria de meérito é o
agravo de instrumento, conforme previsao expressa no § 5° do art. 356
do Codigo de Processo Civil.

5. A aplicacao da fungibilidade recursal restringe-se as hipoteses de duvida
objetiva a respeito do cabimento do recurso e de que a escolha pela parte
recorrente nao configure erro grosseiro.

6. No caso concreto, a duvida objetiva decorreu da imprecisao do ato judicial
e nao por falta de técnica legislativa, divergéncia doutrinaria ou
jurisprudencial.



7. Ato judicial cuja finalidade restou obscura, nao apenas por sua forma,
mas por seu objetivo.

8. Na hipotese em apreco, faltou clareza acerca da consequéncia do ato
judicial, se pos fim a fase de conhecimento do processo, reconhecida a
prejudicialidade do julgamento do pedido de partilha, circunstancia em
que se trataria de sentenca, ou se houve julgamento de parte dos pedidos,
com o prosseguimento do feito para instrucao e julgamento do pedido
restante. Tal situacdo gerou duvida fundada e de natureza objetiva
quanto ao recurso cabivel.

9. O contexto delineado na decisdo recorrida nao permite considerar que a
interposicao da apelacao tenha configurado erro grosseiro.

10. Na hipotese, reconhecida a violacao do art. 4° do Codigo de Processo Civil,
sendo, de rigor, a primazia da resolucao de meérito e a aplicacdo da
fungibilidade recursal ao caso.

11. Recurso especial provido.

Para uma analise mais detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista
dos autos.

Como bem delimitou a eminente Relatora, o propésito recursal é decidir
acerca da existéncia de omissao relevante no acérdao recorrido e se aplicavel o principio
da fungibilidade recursal ao caso, diante de circunstancia apta a indicar fundada duvida
a parte quanto ao recurso cabivel, ou seja, apelacdo ou agravo de instrumento.

A alegacao relacionada com a omissao no acérdao recorrido, como
destacado pela Relatora, nao merece prosperar porque a matéria controvertida foi
enfrentada em toda a sua extensao.

O nao acolhimento da tese ventilada pelo recorrente nao significa omissao
ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo recorrida, ainda mais quando o aresto
aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

Por outro lado, respeitada a judiciosa analise formulada pela Relatora, e
ainda que concordando com boa parte dos fundamentados juridicos apresentados em
seu voto, no caso em analise, entendo aplicavel a fungibilidade recursal.

O ato judicial que decide o mérito de um ou mais pedidos ou parcela deles
quando se mostrarem incontroversos ou estiverem em condicoes de imediato
julgamento, na diccao do art. 356 do Codigo de Processo Civil de 2015, constitui decisao
parcial de mérito.

Da mesma forma, decisao de tal espécie deve ser impugnada por agravo de
instrumento, conforme expressamente disposto no § 5° do referido art. 356 do referido
diploma processual.

A aplicacao da fungibilidade recursal, por sua vez, esta restrita as hipoteses
em que haja duvida objetiva a respeito do cabimento do recurso e que a escolha pela
parte recorrente ndo configure erro grosseiro.

Como ensina Nelson Nery Junior, a duvida objetiva pode ser de trés

ordens:



"(...) a) o proprio Cédigo designa uma decisdo interlocutéria como
sentenca ou vice-versa, fazendo-o obscura ou impropriamente; b) doutrina
e/ou jurisprudéncia divergem quanto a classificacdo de determinados atos
judiciais e, consequentemente, quanto a adequagdo do respectivo recurso para
atacd-los; c¢) o juiz profere um pronunciamento em lugar de outro.

(...)

As hipoteses que ensejam ocorréncias do terceiro grupo sao
mais raras. Isso porque, conforme ja analisado alhures neste trabalho,
o nosso Codigo nao deu importdncia a forma do ato judicial para o
efeito de defini-lo. O fator preponderante e essencial para tanto é a
finalidade do pronunciamento judicial: se decidiu questao incidente
sem por termo ao processo, é decisao interlocutoria; se colocou fim ao
processo, ainda que nao haja julgado o mérito, é sentenca (...)". (Teoria
geral dos recursos. 7% edicao rev. e atual. Sao Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2014, pags. 153/155 - grifou-se)

Nesse sentido, no presente caso € possivel extrair duvida objetiva, nao por
falta de técnica legislativa, divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial, mas porque o ato
judicial impugnado foi impreciso.

Além de textualmente declarar em diversas oportunidades que se tratava de
sentenca, a propria finalidade do ato judicial nao foi clara o suficiente a indicar a
prolacao de uma decisao interlocutoéria de mérito, sobretudo se considerada a natureza
dos pedidos formulados e a existéncia de processo conexo.

Evidentemente, o simples fato de o julgador declarar que o ato judicial é
uma sentenca ndo o torna de tal espécie, assim como o modelo escolhido para
elaboracdo do ato ter sido "decisdo" ndo a torna uma decisdo. E do contetido do
provimento jurisdicional que se extrai a sua natureza.

A proposito, verifica-se das decisdes impugnadas que, no caso do sistema
utilizado pelo Tribunal de origem (e-SAJ), ainda que o magistrado escolha modelo do
tipo decisao, mas prolate sentenca, podera fazer a opcao pela classificacao da
movimentacao do ato como tal, o que torna o titulo constante do documento eletronico
no qual confeccionado o ato judicial sem maior relevancia.

A movimentacao que lhe foi conferida, ao contrario, tem potencial de gerar
duvida fundada a parte. E, no presente caso, o juizo de primeiro grau cadastrou o ato
judicial com a movimentacao "julgada procedente a ag¢do", o que indicava que se tratou
de sentenca que resolvia o mérito e colocava fim ao processo ou a uma de suas fases.

No caso de decisao parcial de mérito, a movimentacao do ato judicial
deveria ter sido "decisdo interlocutéria de mérito", o que nao ocorreu na espécie e,
portanto, o procurador da parte recebeu intimacado que indicava que se tratava de
sentenca (cf. certidao de publicacao de fl. 394, e-STJ).

Além disso, o juizo de primeiro grau declarou no primeiro paragrafo da
fundamentacao: "Passo a prolacao da sentenca, diante do regular afastamento do MM.
Juiz que presidiu a instrucdo, em virtude de férias, e minha designacgdo para assumir a
Vara no periodo (...)" - (fl. 385, e-STJ - grifou-se).

Na parte dispositiva, por sua vez, também nao fez maiores referéncias a



distinguir se estaria pondo fim ao processo e determinando que a instrucdo e o
julgamento da partilha ocorressem nos autos da sobrepartilha, em virtude da
prejudicialidade decorrente da discussdo objeto dessa ultima acdo acerca de bens
adquiridos na constancia do posterior casamento, ou se teria deixado de apreciar o
pedido de partilha apenas por forca da impossibilidade de julgamento imediato, diante
da necessidade de producao de outras provas.

Nesse sentido, constou da parte final da sentenca:

"(...) Em relacdo a partilha de bens, tenho que o feito ndo comporta
julgamento nesse momento, pois, considerando que a unido se prolongou no
tempo, em decorréncia das partes terem constituido matriménio, bem como
que hda em tramite acdo de sobrepartilha entre as partes (processo n’
1041611-70.2019.8.26.0576 — em apenso), no qual se discute a partilha de
bens porventura adquiridos na constdncia do casamento e ndo partilhados
quando do divércio ou da agdo de partilha ja extintos, determino o
julgamento em conjunto dos feitos no tocante a partilha de bens, que
realizar-se-a nos autos em apenso, porque,como mencionado, nao se
trata de simples dissolucao de uniao estavel, mas de uniao que
culminou no casamento das partes, cujos efeitos da partilha
reverberara na partilha decorrente do divorcio e vice e versa’ (fl. 389,
e-STJ - grifou-se).

Nos embargos de declaracao, o juizo de primeiro grau, para além de tornar a
referir que o ato judicial prolatado seria sentenca, quando do arbitramento dos
honorarios advocaticios o fez em 10% (dez por cento) sobre o valor total da causa, sem
nenhuma ressalva de que estaria julgando apenas parte dos pedidos formulados e de
que haveria o prosseguimento em relacao ao pedido de partilha e ndo de que reconhecia
a prejudicialidade por forca da necessidade de julgamento conjunto com a controvérsia
instaurada na acao de sobrepartilha.

A proposito, constou na parte final de tal decisao:

"(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido para

0
fim de declarar a existéncia da unido estdvel entre a autora e o requerido, com
inicio em03.07.2008 e término eml1.08.2013, bem como JULGO
IMPROCEDENTE o pedido para fixagcdo de indeniza¢do por danos morais.
Reciproca a sucumbéncia, ficam divididas igualmente entre as partes
as custas e despesas judiciais, fixando-se honorarios, para ambos os
causidicos, em 10% do valor da causa'.

No mais, persiste a sentenca tal como lancada.
P. Retifique-se o registro da sentenca, anotando-se" (fl. 404,
e-STJ - grifou-se).

Assim, a propria finalidade do ato judicial restou obscura, ndo apenas por
sua forma, mas por seu objetivo (por fim a fase de conhecimento do processo,
reconhecida a prejudicialidade do julgamento do pedido de partilha, ou se apenas
estaria julgando parte dos pedidos, a fim de que o processo continuasse em relacao a
instrucao e julgamento do pedido de partilha). Tal circunstancia gerou duvida fundada
e de natureza objetiva quanto ao recurso cabivel.

Nao se perca de vista, ainda, a natureza dos pedidos formulados no caso,



especificamente o de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel com a fixacao da
data de seu inicio e término e o de partilha de bens, considerados cumulacao sucessiva
de pedidos, porque o acolhimento do primeiro constitui pressuposto logico e essencial
para a analise do pedido sucessivo.

Para a configuracao de cumulacao sucessiva de pedidos, como destacam

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,

"(...) E indispensdvel que um seja prejudicial em relacdo ao outro,

de
modo que seu desacolhimento (ou ndo conhecimento) implica a inviabilidade
de analisar o subsequente. Como pondera Calmon de Passos, hd entre os
pedidos envolvidos uma relacgdo de 'prejudicialidade sem acessoriedade, pois
ambos os pedidos guardam sua prépria autonomia, embora o acolhimento de
um deles seja premissa necessdaria para o acolhimento do outro”. (
Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil: artigos 294 ao 333. Volume IV. 32
edicao rev. e atual. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, pag. 451)

Nesse sentido, dada a peculiaridade fatica bem delineada na decisao
recorrida, e que versa acerca de litigio de direito de familia, nos quais, ndo raras vezes,
€ exigida a sensibilidade do magistrado a fim de organizar da forma mais eficiente
possivel demandas conexas que envolvem o mesmo contexto familiar, ndo se pode
reputar como erro grosseiro a interposicao de apelacao pela parte recorrente.

A primazia da decisdo de mérito justa e efetiva, o direito de obter em prazo
razoavel a solucao do mérito, incluida a atividade satisfativa, por esse quadro, ja
encontrava guarida certa em acoes de direito de familia e sucessoes, muito antes da
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, exatamente por se tratar de juizo
no qual a aplicacao racional e efetiva do principio da instrumentalidade das formas
sempre se mostrou ndo apenas salutar mas necessaria.

Evidentemente que nao se esta com isso desconsiderando o conceito de
sentenca, pronunciamento do juiz de primeiro grau de jurisdicdo que contém uma das
mateérias previstas nos arts. 267 e 269 do Codigo de Processo Civil de 2015 e que, ao
mesmo tempo, extingue uma fase processual ou o proprio processo. Em sintese, €
decisao definitiva ou terminativa e € também decisao final, porque poe fim ao processo
ou a uma de suas fases.

A questao que se apresenta € que, no caso em julgamento, a duvida da
parte quanto ao recurso cabivel € objetiva e decorre da propria imprecisao do ato judicial
impugnado. No mesmo sentido, observado o contexto trazido na decisado recorrida, nao
se pode considerar que a interposicao de apelacao configure erro grosseiro.

Acrescente-se, ademais, que a regra da incompatibilidade procedimental
entre a interposicao de apelacao, que provoca a imediata remessa dos autos ao segundo
grau de jurisdicdo, com o prosseguimento do feito até o julgamento do pedido
remanescente, ndo é aplicavel no caso concreto porque houve determinacdo de que o
processamento e julgamento do pedido de partilha ocorresse nos autos da acao de

sobrepartilha.



A subida dos autos principais ou a formacao de instrumento, portanto, nem
sequer constitui empecilho ao processamento do recurso de apelacao, além de nao

causar nenhum prejuizo as partes.

Logo, entendo que seja o caso de reconhecer a violacdo do art. 4° do Codigo
de Processo Civil de 2015 e, observada a primazia da resolucao de meérito, aplicar-se a

fungibilidade recursal ao caso.
Ante o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias a eminente Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, voto pelo provimento do recurso especial para afastar a
decisdo de ndo conhecimento da apelacao interposta pelo recorrente, com o

retorno dos autos a Corte de origem para processamento e julgamento do recurso.

E o voto.



