VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): Como relatado, a questao
discutida na presente reclamagao consiste na definicao de relevante tema
sobre a extensao da obrigatoriedade de audiéncia de custodia em relagao as
demais modalidades de prisao, além da decorrente de situacao de
flagrancia.

Com efeito, a indefini¢do dessa questdao na presente causa, a meu ver,
com as mais respeitosas vénias, acarreta o prolongamento da nao realizacao
de audiéncia de apresentacao em extensao 'nao limitada pelas normas
internacionais as quais o Estado brasileiro aderiu e, principalmente, em
descumprimento de recente determinagao-contida na legislacao processual
penal brasileira, com potencial de 'acarretar grave e irreversivel
inobservancia de direitos e garantias fundamentais.

Desse modo, entendi, no casp, presentes os requisitos de plausibilidade
e de urgéncia que me levaram a deferir a medida liminar .

No caso, desde o ajuizamento da presente reclamacao, as circunstancias
faticas e juridicas foram-consideravelmente alteradas, justificando-se a
reandlise do caso e, principalmente, a ado¢ao de medida cautelar para

resguardar direitos fundamentais da pessoa sujeita a restri¢ao total de sua
liberdade.

2. Feitas essas consideracgOes iniciais e nao obstante o reconhecimento
anterior de que nao haveria estrita aderéncia entre o ato reclamado e o
comando decisorio emanado deste Tribunal Pleno no julgamento da ADPF
347-MC, em. consonancia com diversos precedentes desta Corte Suprema,
tenho que o julgamento desta reclamacao estd a merecer outro
direcionamento, tendo em vista a existéncia de recente implementacao
legislativa sobre matéria que repercute diretamente na resolucao desta
causa.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, diante de situacao andloga,
consubstanciada em modificacdes faticas e legislativas supervenientes ao
julgamento paradigma, entendeu possivel o excepcional conhecimento da
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acao reclamatoria pelo E. Plendrio para dar maior alcance ao contetido da
decisdao anteriormente proferida em sede de controle abstrato de
constitucionalidade (Rcl 4.374, Relator(a): Min. Gilmar Mendes, julgado em
18/04/2013).

No caso em analise, assim como no precedente mencionado, verifico
que a temadtica acerca da audiéncia de custddia sofreu notoria modificagao
tatica e legislativa desde o julgamento proferido naADPF 347-MC, tal como
a regulamentacao do tema pelo Conselho Nacional de Justica (Resolugao n®
213 de 15/12/2015) e, principalmente, o recente tratamento legal da matéria
na legislagao processual penal (Lei 13.964/2019-de 24/12/2019).

Cabe destacar, nesse sentido, que o legislador brasileiro, finalmente, por
meio da Lei 13.964/2019, conhecida como " Pacote Anticrime” , positivou a
obrigatoriedade da audiéncia de apresentagao no plano legal, assim como
estabeleceu o procedimento a ser adotado e as san¢oes decorrentes da nao
realizacao do ato processual (art. 310, caput e §§ 3° e 4° do CPP).

A novel legislagao, além deé‘estabelecer a obrigatoriedade da realizagao
da audiéncia de custdédia nos.casos decorrentes de prisao em flagrante,
também incluiu no Titulo IX'do Cédigo de Processo Penal, que dispoe sobre
medidas cautelares, a necessidade de apresentagdo do preso ao magistrado,
na hip6tese em que a custédia cautelar decorrer do cumprimento de
mandado de priséo .

Confira-se, por oportuno, o disposto no art. 287 do Coédigo de Processo
Penal:

“Art. 287. Se a infragdo for inafiangavel, a falta de exibi¢ao do
mandado nao obstara a prisdo, e o preso , em tal caso, serd
imediatamente apresentado ao juiz que tiver expedido o mandado ,
para a realizacao de audiéncia de custddia .” (grifei)

Nessa perspectiva, tem-se, agora, por forca de lei, a obrigatoriedade da
realizagao de audiéncia de apresentacao, também nas prisdes decorrentes
de cumprimento de mandado expedido pela autoridade judiciaria. Destaca-
se, nessa linha, a licao de Renato Brasileiro de Lima (Manual de Processo
Penal: Volume Unico, 82 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 1.018):



“ Com a nova redagido do art. 310, caput, do CPP, fica a impressdo,
a primeira vista, que o legislador teria deliberado por restringir a sua
realizacdo apenas aos casos de anterior prisao em flagrante . A uma
porque o art. 310 do CPP, dispositivo legal que passou a cuidar da
audiéncia de custddia com o advento do Pacote Anticrime, esta
inserido no capitulo que versa sobre a ‘prisao em flagrante’. A duas
porque o caput do art. 310 do CPP, com redagao dada pela Lei n.
13.964/19, é categorico ao afirmar que o _juiz deverd promover
audiéncia de custddia apds receber o auto de prisao em flagrante , no
prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizacao da
prisao. Todavia, ndo se pode perder de vista o quanto disposto na
parte final do art. 287 do CPP, também com redacdo determinada pela
Lei n. 13.964/19, segundo o qual se ‘a infracdo for inafiancdvel — ou
afiancavel, segundo a doutrina —, a falta de exibicio do mandado ndo
obstara a prisdo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente
apresentado ao juiz que tiver expedido o mandado, para a realizacdo
de audiéncia de custddia . Ou seja, enquanto o art. 310 versa sobre a
audiéncia de custddia do preso em flagrante, o art. 287 a prevé nos
casos de prisao decorrente de mandado referente a infracdo penal, ou
seja, quando se tratar de prisdo temporaria ou preventiva .” ( Grifei )

Nao h3, nesse contexto, duvidas da imprescindibilidade da audiéncia de
custodia, quer em razdo de prisdo em flagrante (como determinado
expressamente no julgamento da ADPF 347), quer também nas demais
modalidades de prisdao por conta de previsao expressa na legislacao
processual penal (art. 287 do CPP).

Tal implementagao legislativa vem ao encontro do cerne da
manifestacdo do/Plendrio na APDF 347, que reside na sistematica e
persistente implementacao de garantias e direitos essenciais da populagao
carceraria.

Essa realidade da audiéncia de custodia, como se vé, nao se cinge a
ambiénciardas pessoas presas em razao de flagrancia, alcancando, como
agora. disposto no Codigo de Processo Penal, também os presos em
decorréncia de mandados de prisao temporaria e preventiva.

Alias, as proprias normas internacionais que asseguram a realizacdo de
audiéncia de apresentagdo, a proposito, ndo fazem distin¢do a partir da
modalidade prisional , considerando o que dispdem a Convengao

Americana sobre Direitos Humanos (Artigo 7.5) e o Pacto Internacional
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sobre Direitos Civis e Politicos (Artigo 9.3). Tais normas se agasalham na
clausula de abertura do § 22 do art. 5¢ da Constitui¢cao Federal.

Nesse sentido, destaca-se a orientacao perfilhada por ANDREY
BORGES DE MENDONCA (Prisao Preventiva na Lei 12.403/2011, Salvador:
Editora JusPodivm, 2016, p. 159/163):

“ O art. 7.5 da CADH assegura o direito de ser levado perante um
magistrado (...). Na mesma linha dispde o art. 9.3 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos , o art. 5.3 da Convencao
Europeia de Direitos Humanos e os Principios para a protecao de
todas as pessoas sujeitas a qualquer forma de detengao ou prisdao. A
garantia existe mesmo que haja um mandado de prisdao previamente
expedido .

A referida garantia tem duplo propésito : garantir a revisdo
judicial do ato prisional , controlando sua legalidade , e preservar o
direito a liberdade , integridade e a propria vida do preso . (...).

Interessante anotar que o texto da Convencao Americana nio se
refere apenas a pessoa detida, mas também a pessoa retida . Isto estd a
indicar que qualquer forma de restricio da liberdade individual,
mesmo que temporaria ou de curto tempo, deve ser submetida ao
controle judicial imediato. Ademais, ndo apenas a pessoa detida em
flagrante deve 'ter referido direito, mas também a presa
preventivamente.. Além de a Convencao Americana ndo fazer
distingdo , isso é expresso no art. 5.3 da congénere europeia.” ( Grifei )

Outra, a propdsito, nao foi a conclusao do Conselho Nacional de Justica
que, considerandorojulgamento do Supremo Tribunal Federal na ADPF 347-
MC, editou a“Resolucao n® 213/2015, estabelecendo a necessidade de
audiéncia de apresentacdo também as pessoas presas em decorréncia de
mandados de prisao cautelar ou definitiva:

“Art. 13. A apresentagao a autoridade judicial no prazo de 24
horas também serd assegurada as pessoas presas em decorréncia de
cumprimento de mandados de prisao cautelar ou definitiva ,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta
Resolucao.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter,
expressamente, a determinacdo para que, no momento de seu
cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a
autoridade judicial que determinou a expedicdo da ordem de custddia
ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdi¢io do juiz
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processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de
organizacao judicidria local . ”

Cabe destacar, que eminentes Ministros do Supremo Tribunal Federal,
antes mesmo do deferimento de medida liminar nesta Reclamacado, vinham
garantindo o direito de realizagdo da audiéncia de custédia também em
situacao de prisao decorrente de cumprimento de mandado de prisao
preventiva (Rcl 34835/R], Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, julgado
em 22/05/2019; Rcl 35148/CE, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado
em 11.06.2019), cabendo destacar o seguinte trecho de decisao proferida
pelo Ministro Luis Roberto Barroso, ao deferir medida liminar, em agao
reclamatdria de sua relatoria:

“7. A realizacdo de audiéncia de custddia constitui direito
subjetivo do preso e tem como objetivo verificar a sua condicdo fisica ,
de modo a coibir eventual violéncia praticada contra ele . Além disso,
o escopo da medida é igualmente verificar a legalidade da prisdo e a
necessidade de sua manutencio .

8. No presente caso, e do que se colhe dos autos, a audiéncia de
custddia do reclamante nao foi realizada , tendo em vista que o juizo
reclamado indeferiu o' pedido de realizacdo do ato (eventos 9 e 14).
Essa situagdo viola direito subjetivo do preso expressamente
consignado na ADPEF 347. E irrelevante a que titulo se deu a priso .
Desse modo, impoe-se a determinagdo a autoridade reclamada para
que realize a audiéncia de custddia .” (Rcl 33014-MC, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, julgado em 15.02.2019, grifei)

Impende salientar, por relevante, que a finalidade da realizacao da
audiéncia de apresentacdao, independentemente, da espécie de prisao, nao
configura simples formalidade burocratica. Ao revés, trata-se de relevante
ato processual‘instrumental a tutela de direitos fundamentais.

E importante ressaltar, nesse ponto, a valiosa contribuicao do eminente
Ministro-Ricardo Lewandowski que, como Presidente deste Supremo
Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, foi incansavel para
implementacao e concretizagao das audiéncias de custodia em todo pais,
valendo destacar, por oportuno, a seguinte licao de Sua Exceléncia:

“ Audiéncias de custédia servem para evitar o encarceramento
desnecessario de pessoa s que, ainda que tenham cometido delitos,
nao devam permanecer presas durante o processo. Além do mais, j&
sinalizam ser notérios mecanismos a resguardarem a integridade
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fisica e moral dos presos, coibindo praticas de tortura, e que
consolidam o direito ao acesso a justica, ao devido processo e a ampla

e o o

defesa, desde 0 momento inicial da persecugao penal .”
(Audiéncias de Custodia do Conselho Nacional ‘de Justica — Da
politica a pratica, in Conjur, edigao de 11 de novembro de 2015, grifei )

A audiéncia de custddia, portanto, propicia, desde logo, que o Juiz
responsavel pela ordem prisional avalie a persisténcia dos fundamentos
que motivaram a sempre excepcional restricdo ao. direito de locomogao ,
bem assim a ocorréncia de eventual tratamento ' desumano ou degradante,
inclusive, em relacdo aos possiveis excessos na-exposicao da imagem do
custodiado ( perp walk ) durante o cumprimento’da ordem prisional.

Nao bastasse, a audiéncia de apresentacao ou de custddia, seja qual for a
modalidade de prisdo, configura instrumento relevante para a pronta
afericao de circunstancias pessoais do‘preso, as quais podem desbordar do
fato tido como ilicito e produzir repercussao na imposi¢ao ou no modo de
implementacao da medida menos gravosa.

Enfatize-se, nesse contexto, que diversas condigdes pessoais, como
gravidez, doencas graves, idade avancada, imprescindibilidade aos
cuidados de terceiros, entre outros, constituem aspectos que devem ser
prontamente examinados,.-na medida em que podem interferir, ou nao, na
manutencdo da medida’ prisional (art. 318, CPP). E esses aspectos, alids,
podem influenciar, a;depender de cada caso, até mesmo as prisoes de
natureza penal (art. 117, LEP).

Perante esse.quadro atual, tenho por inadequado atos normativos
emanados de-Tribunais que restringem a realizagdo de audiéncia de
custodia apenas as hipoteses de prisao em flagrante, principalmente, diante
da recente regulamentacao do tema na legislacao processual penal, devendo
tal audiéncia ser garantida em todas as espécies de prisao.

Nessa diregao, o caso esta a reclamar identidade de tratamento juridico

as pessoas levadas ao cdrcere em todo o territério nacional, de modo a
evitar discrepancias de tratamento, independentemente do Estado da
federagao em que tenha sido realizada a sua prisao, e garantir o exercicio de
relevante direito fundamental da populagao submetida a prisao, razao pela
qual, deferi pedido de extensao formulado pela Defensoria Publica da
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Unido determinando que todos os Tribunais do pais realizassem audiéncia
de custodia em todas as modalidades de prisao.

Portanto, é imprescindivel que, no caso de mandado de ptisao, a pessoa
a ser submetida ao carcere deve ser imediatamente levada a presenca da
autoridade judicial, no prazo de 24 horas do cumprimento do respectivo
mandado, seja para prisOes preventivas, tempordrias, preventivas para fins
de extradicdo, decorrentes de descumprimento de medidas cautelares
diversas, de violagio de monitoramento eletronico e definitivas para fins de
execucao da pena.

3. Sendo assim, julgo procedente esta reclamagdo, para determinar a
todos os Tribunais do pais, bem assim a todos os juizos a eles vinculados
que realizem, no prazo de 24 horas, audiéncia de custédia em todas as
modalidades prisionais, inclusive prisdes preventivas, temporarias,
preventivas para fins de extradi¢do,~decorrentes de descumprimento de
medidas cautelares diversas, de violagdo de monitoramento eletrénico e
definitivas para fins de execucdo da pena, ratificando-se a medida cautelar e
os pedidos de extensao deferidos’ em sede monocratica.

E como voto .



