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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secdo B da 242 Vara Civel da Capital

AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:( )

Processo n°® 0018414-09.2023.8.17.2001
AUTOR: _
REU:

DECISAQ INTERLOCUTORIA COM FORCA DE MANDADO

Vistos etc.,

_, qualificado nos autos, por seus advogados, propds a presente acdo de obrigacdo de fazer c/c
tutela de urgéncia e danos morais, contra a _, igualmente qualificada, visando compelir a
demandada, a autorizar/custear, a realizagdo do procedimento de Prostatovesiculectomia radical +
Linfadenectomia Retroperitoneal + Uretroplastia posterior, todos pela via robética, no Hospital da _,
através da equipe médica do Dr. _, além da internacéo e todo o tratamento necessario a sua plena
recuperacdo da salde, bem ainda, condenar a ré lhe reparar o dano moral sofrido no importe de R$
15.000,00 (quinze mil reais), conforme razbes contidas na exordial, e, ainda, os documentos que
instruiram a atrial.

Afirma o autor, que possui 67 anos de idade, sendo segurado da _ _com abrangéncia nacional,
titular da Carteira _, e, ao realizar consulta e procedimento investigativo, foi diagnosticado com
Neoplasia Prostatica (Adenocarcinoma) e Neoplasia da Préstata de Alto Risco (CID C.61),
confirmado mediante exame patolégico, melhor dizendo, possui cancer nos testiculos num grau ja
avancado, considerado tumor de alto risco, no que demandara a retirada de todo o 6rgao com
urgéncia.

Alega ainda, que o médico especialista indicou a necessidade de realizagdo do procedimento
cirtrgico de PROSTATOVESICULECTOMIA RADICAL + LINFADENECTOMIA
RETROPERITONEAL + URETROPLASTIA POSTERIOR, TODOS POR VIA ROBOTICA, no préprio
Hospital da _, o qual dispde dessa tecnologia, em razéo de possiveis efeitos colaterais negativos
se realizado por outros meios, no entanto, ocorreu a recusa na autorizagdo/custeio do tratamento
por razdo de circunstancia financeira. Dai, necessita da intervencéo do Poder Judiciario para que
se faga valer os direitos dele demandante.

Em sede de antecipagéo de tutela de urgéncia, requer que a ré autorize/arque com a realizagédo do
procedimento médico de Prostatovesiculectomia radical + Linfadenectomia Retroperitoneal +
Uretroplastia posterior, todos pela via robética, no Hospitalda _, através da equipe médica do Dr.
_além da internacao e todo o tratamento necessario a sua plena recuperacdo da salde, conforme
prescricdo médica, sob pena de multa.

E, no final, pugnha que a confirmagéo da tutela antecipada perseguida, e, ainda, a condenagdo da
parte Ré a indeniza-la por danos morais, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e no pagamento
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dos honoréarios médicos no importe de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais), tudo devidamente
corrigidos, como também, no 6nus sucumbencial.

Determinada a emenda da peticdo inicial pelos despachos — ID’s n° 126405909 e 126548255,
tendo sido atendido pelas peticdes, documentos e comprovante de pagamento das custas
processuais — ID’s n° 126527334/126527337 a 126527339 e 126571918/126571919/126571920.

E o relatério. Passo a fundamentar.

Recebo as peticdes, documentos e comprovante das custas processuais (ID's n°s
126527334/126527337 a 126527339 e 126571918/126571919/126571920), como emenda,
passando a fazer integrante da exordial.

Analisando o pedido de tutela provisoria formulado, verifico que a documentacdo anexada aos autos
e 0s argumentos do suplicante, evidenciam que este, goza da presuncao de aparéncia de um bom
direito, de modo a preencher o perigo de dano.

Dessa forma, restam presentes 0s requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia,
inaudita altera pars, de forma antecipada, nos moldes do art.300 do CPC.

Ademais, ressalto que a relagéo contratual de prestacao de servicos pela seguradora de saude ré
ao autor é exatamente para proteger-se em momento futuro de eventual necessidade. E imperativo
destacar, ainda, a aplicacdo do CDC, para regular as relag@es contratuais firmadas, na medida em
gue sao enquadrados como fornecedores. Ou seja, devem incidir os principios da boa-fé, da
confianca, da hipossuficiéncia e da vulnerabilidade, ndo sendo legitimo a seguradora perceber por
meses a contribuicdo e quando surge a necessidade se esquivar da cobertura do tratamento
indispensavel ao bem-estar do suplicante.

A negativa ou demora na autorizacdo de cobertura ao requerente, ndo tem condéao de afastar a sua
obrigatoriedade em autorizar o tratamento solicitado pelo médico, uma vez que houve a prescricao
para a realizagdo do procedimento cirdrgico, como também, o fornecimento dos
materiais/equipamentos necessarios para o éxito do ato cirargico.

N&o fosse somente por isso, nos termos do art. 51, IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor, visa
manter sempre o equilibrio contratual. Assim, sdo vedadas obrigacfes iniquas (injustas, contrarias
a equidade), abusivas (que desrespeitam valores da sociedade) ou que ofendem o principio da boa-
fé objetiva e a equidade (justica do caso concreto). A recomendacao para determinado tratamento

€ de ordem médica e é o profissional que detém o conhecimento técnico sobre os meios
empregados a serem utilizados na cura da doenca que acomete o paciente.

In casu, como ja foi dito anteriormente por esta Magistrada, o suplicante goza da presuncgédo de
aparéncia de um bom direito, bem ainda o perigo de dano, preenchendo, portanto, os requisitos
necessarios a concessao da tutela de urgéncia, previstos no Caput do art. 300, do CPC.

Por seu turno, quanto ao fundado receio de dano irreversivel ou dificil de reparacéo, necessario a
concessdo da tutela de urgéncia, esta dispensando maiores comentarios, uma vez que 0
procedimento cirdrgico requerido se revela necessario para o tratamento imediato e eficaz, além do
restabelecimento da saude do autor, assim, se ndo efetivado em tempo, podera acarretar-lhe sérias
consequéncias.

Neste compasso, o direito a saude esta disposto no art. 196 da Carta Magna como: “direito de todos
e dever do Estado, garantindo mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servi¢os para
sua promocao, protecao e recuperacao”.
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Neste toar, os planos de salde podem estabelecer quais as doencas que serdo cobertas, mas ndo
podem limitar o tipo de tratamento a ser alcangcado ao paciente.

O art.300 do CPC admite a concesséo de tutela urgéncia quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Portanto, resta configurada a obrigacdo da demandada em autorizar a realiza¢do do procedimento,
na forma da solicitacdo médica, em sede de tutela de urgéncia.

Isto posto e tudo mais que consta nos autos, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA de urgéncia pleiteada na inicial, para determinar, como determino, que a
demandada autorize/custeie/arque a realiza¢éo do procedimento cirdrgico de
Prostatovesiculectomia radical + Linfadenectomia Retroperitoneal + Uretroplastia posterior, todos
pela via robdtica, no Hospital da _ _, através da equipe médica do _— _, no prazo de 48 horas, a
contar da data da intimag&o deste decisum, até ulterior deliberacéo deste juizo, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) — Art.536, § 1° do CPC.

Considerando que o Autor manifestou néo ter interesse na realizacéo da audiéncia de conciliagao,
determino a citacdo e intimacdo da Ré, através de Carta com Aviso de Recebimento — AR,
cientificando-a da presente deciséo, e, para, no prazo de 15 (quinze) dias uteis (art. 219. CPC), a
contar da data da juntada do Aviso de Recebimento — AR, querendo, contestar aos termos da
presente acdo, sob pena de presumirem aceitos como verdadeiros os fatos articulados na exordial
(art. 344, CPC.

A presente decisdo assinada eletronicamente, seu impresso servira como MANDADO de
intimagdo e citacéo.

CUMPRA-SE.

Recife, 27 de fevereiro de 2023.

Dra. Maria do Rosario Monteiro Pimentel de Souza

Juiza de Direito
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