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: MINISTRO OG FERNANDES
. SINDICATO DOS ARBITROS PROFISSIONAIS DO ESTADO

DO RIO DE JANEIRO

: SINDICATO DOS ARBITROS DE FUTEBOL DO ESTADO DE

SP

: LUIZ ROBERTO LEVEN SIANO E OUTRO(S) - RJ094122
: GLOBO COMUNICACOES E PARTICIPACOES S/A
: JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S) - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
FLAVIO DIZ ZVEITER E OUTRO(S) - RJ124187

: GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA
: JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA E OUTRO(S)

- RJ075342

: RADIO E TELEVISAO RECORD S.A
: RENATO ZENKER - SP196916

NAYA CAROLINE DA SILVA - SP287636
JULIANA PERDIGAO DIAS LOBATO E OUTRO(S) -
RJ133936

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO CIVIL.
ARBITROS DE PARTIDAS DE FUTEBOL. DIREITO
DE ARENA. INEXISTENCIA. OFENSA REFLEXA A

CONSTITUICAO FEDERAL. MATER~IA
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO NAO
ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por SINDICATO DOS
ARBITROS PROFISSIONAIS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e SINDICATO
DOS ARBITROS DE FUTEBOL DO ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento
no art. 102, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acordao do Superior Tribunal
de Justiga assim ementado (fl. 2.930):

AGRAVO INTERNO. ARBITROS DE PARTIDAS DE FUTEBOL.
DIREITO DE ARENA. INEXISTENCIA. DIREITO DE ARENA
NAO SE CONFUNDE COM O DIREITO A IMAGEM. AUSENCIA
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DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 42, CAPUT, § 1°, DA
LEI 9.615, DE 1998, E AO ART. 20 DO CC 2002. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 2.959-2.966).

As partes recorrentes alegam a violacao do art. 5°, V, X e XXVIII, a, da
CF e aduzem que haveria repercussao geral da matéria tratada.

Ponderam que teria havido afronta ao direito de imagem ou direito de
arena de seus associados, pois "a redacao dada ao citado art. 42, § 1°, da Lei
Pelé (9.615/98) assegura direito de arena de 20% a ser distribuido para os
atletas participantes do espetaculo ou evento" (fl. 2.974).

Argumentam que (fl. 2.974):

[...] partindo do principio basico que um direito fundamental (pois
que o direito de arena esta na lista dos direitos fundamentais do
art. 5°) ndo pode ser restringido ou limitado pela Lei que o
regulamenta, uma interpretacdo conforme a Constituicdo do art.
42, caput e § 1° da Lei n. 9.615/98 s6 pode resultar que o arbitro
deve, também, ser considerado como atleta participante do
espetaculo ou evento, uma vez que sua imagem reproduzida é
humana!

Requerem, ao final, a admissdo do recurso e a remessa ao Supremo
Tribunal Federal.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 3.001-3.027 e 3.048-
3.059.

E o relatodrio.

Verifica-se que a controvérsia cinge-se a questdo da indenizacédo por
contrariedade ao direito de imagem em razao da utilizacdo, sem autorizagao, da
imagem dos arbitros de futebol em transmissdo por redes de televisdo, com
cunho comercial, estando o acérdao recorrido assim fundamentado (fls. 2.934-
2.937):

Na decisdo agravada ficou demonstrado, a exaustdo, que a
orientacdo desta Corte € no sentido de que o art. 42 da Lei
9.615, de 24 de margo de 1998, conhecida como Lei Pelé,
"atribui [0 direito de arena] as entidades desportivas". (STJ,
REsp 46.420/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 12/9/1994, DJ 5/12/1994, p.
33565; REsp 67.292/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/12/1998, DJ 12/4/1999, p. 153;
REsp 113.963/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2005, DJ 10/10/2005, p. 369;
AgRg no Ag 141.987/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/1997, DJ 18/5/1998, p.
88.) Na mesma direcdo: "Nos termos do art. 42, caput, da Lei n.
9.615/98, com a redacao dada pela Lei n. 12.395/11, o direito de
arena consiste na prerrogativa e na titularidade exclusivas, que
as entidades de pratica esportiva (clubes, associagdes) detém,
de '[...] negociar, autorizar ou proibir a captagdo, a fixagéo, a
emissao, a transmissido, a retransmissao ou a reprodugcao de
imagens, por qualquer meio ou processo, de espetaculo
desportivo de que participem'."(STJ, REsp 1.679.649/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
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em 17/5/2018, DJe 23/5/2018.) Dai decorre, na auséncia de
previsao legislativa, que os arbitros e auxiliares ndo tém o direito
de arena assegurado apenas “as entidades desportivas”. (STJ,
REsp 46.420/SP, supra.)

"Que nao esta o Juiz adstrito a letra da lei, ndo se nega; que o
fundamento da moral da aplicagdo do texto legal n&o lhe é
estranho, ndo se objeta; que a equidade, os fins sociais, o bem
comum devem inspira-lo, ndo s6 se reconhece, de consciéncia,
como se afirma em disposicdo expressa. Mas, por outro lado,
que o Juiz ndo se substitui ao legislador e n&o julga 'contra-
legem'; que ndo despreza e descumpre a norma impositiva, é
tanto regra juridica como regra moral: porque seria imoral que se
autorizasse o Juiz negar aplicacao a lei sob o fundamento moral
de que sua consciéncia a ela se opunha. Estabelecer-se-ia o
reino do arbitrio, da vontade de cada um, erigida em Juizo
soberano. O que equivaleria a ndo haver Juizo que pudesse
impor-se a todos. [...]. Mitigue o Juiz o rigor da lei, aplique-a com
equidade e equanimidade; dose-lhe a dureza ante a fraqueza
humana; € de seu dever e deve ser 0o seu comportamento. Mas
nao a enfrente para nega-la, que nao se constréi assim o direito.”
(STF, RE 93.701, Rel. Ministro OSCAR CORREA, Primeira
Turma, julgado em 24/09/1985, DJ 11-10-1985 P. 17861.)

Assim sendo, nao cabe a esta Corte ler no art. 42, caput, § 1°, da
Lei 9.615 o que nela ndo se encontra, ou seja, o reconhecimento
legal do direito de arena aos arbitros e auxiliares.

C. Os agravantes sustentam “que, sendo ébvio que a imagem do
arbitro é humana, deve a interpretagcao conforme a Constituicdo
estabelecer que os arbitros séo atletas profissionais participantes
do evento esportivo integrando-se aos destinatarios do art. 42 da
Lei 9.615/98, para que esta norma legal esteja em harmonia com
a Constituicdo.” (e-STJ, fl. 2900.)

Compete ao STF verificar se o art. 42 da Lei 9.615 esta, ou néo,
em harmonia com a Constituicdo, e, ndo, a esta Corte. CR, art.
105, 11, a e c. Assim, ndo cabe a esta Corte verificar se o art. 42,
caput, § 1°, da Lei 9.615 esta em conformidade, ou ndo, com o
art. 5°, XXVIII, a, da Constituicdo Federal.

Por identidade de razdo, ndo cabe a esta Corte proceder a
interpretacdo conforme a Constituicao do art. 42, caput, § 1°, da
Lei 9.615 e do art. 20 do CC 2002. Essa € uma tarefa reservada
ao STF no exercicio da jurisdicdo constitucional. Constituicdo
Federal, art. 102, caput, Ill. (Vide: STF, ADI 4.815, Rel. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 10/6/2015, DJe-018 1-2-2016.
Decisdo na qual o STF deu interpretacdo conforme a
Constituicao aos arts. 20 e 21 do CC 2002.)

Ad argumentandum tantum, o art. 5°, XXVIII, a, da Constituicao
Federal reconhece o direito a participacdo individual na
reprodugao da imagem nas atividades desportivas, e os arbitros,
assim como os gandulas (ou apanha-bolas) e os segurancgas,
por exemplo, ndo estdo praticando atividade desportiva. Em
consonancia com a fundamentacdo acima, a recusa da Corte
revisora em aos arbitros o direito de arena nao implicou negativa
de vigéncia ao art. 42, caput, § 1°, da Lei 9.615.

D. Os agravantes sustentam que a reproducao da imagem dos
arbitros sem o consentimento deles implica negar vigéncia ao
art. 20 do CC 2002. Na realidade, porém, os arbitros consentem
com a reproducdo de suas imagens quando aceitam arbitrar,
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mediante remuneragao, as partidas de futebol transmitidas pelos
atuais diversos meios audiovisuais. Como destacado alhures,
‘na transmissao dos jogos de futebol, quando capturadas
imagens dos arbitros e auxiliares de arbitragem, o objetivo da
empresa [...] ndo é o de explorar a imagem destes, com fins
lucrativos, a exemplo do que ocorre, em tese, com destacados
jogadores de futebol, e com o préprio espetaculo em si. Destarte,
a equipe de arbitragem ao prestar seus servigos — pelos quais &
remunerada — num jogo de futebol, automaticamente permite a
transmissao da sua imagem pelos meios televisivos, sites de
internet, etc., porquanto a exibicdo das partidas ao publico é
insita nesse tipo de espetaculo”. (STJ, AREsp 1.804.245/MT,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, julgado em 15/6/2021,
DJe 17/6/2021.) Nesse ponto a Corte revisora ressaltou que os
arbitros, “por ato proprio e direito, dispuseram de suas imagens,
de maneira a afastar a forca da notificagao feita por terceiro.
Aqui, o que vale é a conduta direta dos arbitros, que é
contraditoria a notificagao, pois aceitam receber valor especifico,
por partidas, cientes de que serdo transmitidas.” (e-STJ, fl. 126.)
(Grifo suprimido.)

A circunstancia de os jogadores fazerem jus aos salarios e ao
direito de arena nao impde, ipso facto, reconhecer aos arbitros o
direito de arena que lhes foi negado no art. 42, caput, § 1°, da
Lei 9.615. O fato de determinada categoria profissional ter sido
contemplada em lei com o direito de arena nao autoriza o
Poder Judiciario a estender esse direito a outras categorias
profissionais. O Poder Judiciario n&o cria lei — interpreta-a.
Ademais, a Corte revisora demonstrou, com citagdo doutrinaria,
que o direito de imagem nao se confunde com o direito de arena.
(“O direito a imagem pertenceria ao atleta, que seria portanto
exclusivo juiz da sua utilizagdo ou ndo utilizagdo. O direito de
arena é atribuido a entidade a que atleta estiver vinculado.”
JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Jurisprudéncia Brasileira — JB
167, p. 39. Na mesma direcdo: SILMANA J. A. CHINELATO E
ALMEIDA, RTDC, Vol. 4, out/dez 2000, p. 81.)

Como resumido pela Corte revisora, “0 que se tem & que o
legislador constituinte estabeleceu regramento proprio ao direito
de arena — inciso XXVIII, do art.5°-, evidenciando que o mesmo
deve ser visto harmonicamente com o direito de imagem -
incisos V e X, do art. 5° -, onde este ultimo ndo pode aniquilar o
primeiro.”

A conclusdo da corte revisora também estda em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, que ja enfatizou que o “Direito
de Imagem [...] ndo se confunde com o de Arena”. (STJ, REsp
113.963/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2005, DJ 10/10/2005, p.
369). A conclusdao da corte revisora também se encontra
conforme com o entendimento desta Corte de que “[o] direito de
arena € uma excegao ao direito de imagem, e deve ser
interpretado restritivamente.” (STJ, AgRg no Ag 141.987/SP, Rel.
Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/1997, DJ 18/05/1998, p. 88) .

Embora em obiter dictum, o STF “considerou que a imposicéo de
decesso a categoria inferior da competicao esportiva [pelo art. 40
da Lei 13.155, de 2015] acarreta a verdadeira morte civil do
clube, diante dos imediatos e drasticos efeitos sobre as receitas
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a serem por ele obtidas, como direitos de imagem, direito de
arena e patrocinios.” (Apud: Informativo STF 964, ADI 5450, Rel.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
18/12/2019, DJe-090 16-4-2020). (Grifos acrescentados). Assim,
ha distingao entre os direitos de imagem e o direito de arena.

Em consequéncia, a Corte revisora ao diferenciar o direito de
arena (Lei 9.615, art. 42, caput, § 1°) do direito a imagem né&o
negou vigéncia ao art. 20 do CC 2002.

Desse modo, a analise da matéria ventilada depende do exame do art.
42, caput e §1° da Lei n.9.615/1998, motivo pelo qual eventual ofensa a
Constituicdo da Republica, se houvesse, seria reflexa ou indireta, ndo
legitimando a interposi¢&o do recurso.

Em caso semelhante, assim ja decidiu a Suprema Corte, a proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO
NO DOMINIO ECONOMICO. LEI 9.615/98. INSTITUICAO
MEDIANTE LEI ORDINARIA. POSSIBILIDADE. VINCULACAO
DIRETA ENTRE O CONTRIBUINTE E A DESTINACAO DAS
RECEITAS TRIBUTARIAS. DESNECESSIDADE. OCORRENCIA
DE BIS IN IDEM. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito deste
Supremo Tribunal Federal, é dispensavel a edicao de lei
complementar para a instituicdo de contribuicido de intervencgao
no dominio econdmico, bem como desnecessaria a vinculagao
direta entre os beneficios dela decorrentes e o contribuinte..

2. In casu, a discussao referente a natureza da contribuicdo e a
ocorréncia do alegado bis in idem dependem da analise da
legislacao infraconstitucional aplicavel (Lei 9.615/98), de modo
que a alegada ofensa a Constituicdo Federal, se houvesse, se
daria de forma reflexa, o que inviabiliza o processamento do
apelo extremo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE n. 1.288.995-AgR, relator Ministro Edson Fachin, Segunda
Turma, julgado em 21/12/2020, DJe de 8/3/2021.)

DIREITO DO TRABALHO. DIREITO DE ARENA. CLUBE.
ATLETA PROFISSIONAL. PARTICIPACAO. LEI N. 9.615/1998.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO CPC/1973. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5° Il E
XXXVI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LEGALIDADE.
PROTECAO AO DIREITO ADQUIRIDO E A COISA JULGADA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. A controvérsia sobre a validade da negociagao coletiva do
percentual destinado ao atleta profissional a incidir sobre o
montante relativo ao direito de arena, a teor do ja asseverado na
decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Nao ha
falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados na
razdes recursais. Compreensao diversa demandaria a analise da
legislacéo infraconstitucional encampada na decisao da Corte de
origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constitui¢ao,
insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
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extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, Ill, “a”, da
Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta
Suprema Corte.

2. As razdes do agravo nao se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no
que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituicdo da
Republica.

3. Agravo interno conhecido e nao provido.

(RE n. 1.128.260-AgR, relatora Ministra Rosa Weber, Primeira
Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 17/8/2018.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 27 de margo de 2023.

MINISTRO OG FERNANDES
Vice-Presidente

Edicdo n°0 - Brasilia, Publicacao: terca-feira, 28 de margo de 2023

Documento eletrénico VDA35867443 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Vice-Presidente do STJ Assinado em: 27/03/2023 17:08:09

Publicagdo no DJe/STJ n° 3604 de 28/03/2023. Codigo de Controle do Documento: 195b2362-6869-4157-ae17-46dcf8857f1f



