Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N2 1.993.030 - SP (2021/0356206-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: CRISTIANE DE CASTRO FONSECA DA CUNHA - DF045861
GEORGE ANDERSON ESTEVES DE SOUZA GOMES - DF048792

: SANDRA ELi APARECIDA GRITTI DE LIMA - SP292072
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE PENSAO
POR MORTE. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMPANHEIRA DO
FALECIDO. PRETENSAO DE SER RECONHECIDA COMO BENEFICIARIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO E UNITARIO EM RELAGAO AS
DEMAIS BENEFICIARIAS. CONFIGURACAO. REDUCAO PROPORCIONAL DO
BENEFICIO EM RAZAO DA REPARTICAO COM A AUTORA. NECESSIDADE DE
DECISAO UNIFORME. ANULACAO DO PROCESSO DESDE A CONTESTACAO.
CITACAO DAS
LITISCONSORTES NECESSARIAS.
1. Acdo de cobranca de pensdo por morte, ajuizada em 7/6/2018, da
qual foi extraido o presente recurso especial interposto em 25/5/2021 e
concluso ao gabinete em 23/2/2022.
2. O propdsito recursal é decidir se, na acdo em que a autora pleiteia o
reconhecimento de sua condicdo de beneficiaria de pensao por morte, ha
litisconsdrcio passivo necessario entre o administrador do plano de
previdéncia complementar e as demais beneficiarias do falecido
participante do plano.
3. Sdo dois os fundamentos do litisconsorcio necessario: (1) a existéncia
de especifica determinacdo legal, em razdo do juizo de conveniéncia
formulado pelo legislador; ou (ll) a incindibilidade das situacdes juridicas de
dois ou mais sujeitos (art. 114 do CPC/2015). O segundo fundamento refere-
se aos casos de litisconsdrcio passivo unitario, nos quais ndo é possivel que
um sujeito da relagao juridica suporte determinado efeito sem atingir todos
os que dela participam. Precedentes.
4. Se faltar na relagao processual algum outro legitimado indispensavel,
a sentenca de mérito sera nula se houver o dever de solucdo uniforme para
todos que deveriam ter integrado o processo (litisconsércio necessario
unitdrio passivo) ou ineficaz em relacdo a parte que ndo foi citada
(litisconsércio necessario simples), conforme o art. 115, | e Il, do CPC/2015.
5. Na acdao em que o autor requer a concessao do beneficio de pensao
por morte, hd litisconsércio passivo necessario e unitario entre o
administrador do plano de previdéncia complementar e os demais
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beneficiarios do falecido participante, considerando que a decisao de
procedéncia atinge a esfera juridica destes, prejudicando-os na medida em
qgue acarreta a redugao proporcional do valor a eles devido, diante da
reparticao do beneficio previdenciario.

6. Hipdtese em que (l) a autora recorrida (companheira do falecido)
ajuizou agao requerendo o reconhecimento do seu direito de receber o
beneficio de pensao por morte, figurando no polo passivo apenas o
administrador do plano de previdéncia complementar (recorrente); (Il) o
Tribunal de origem reconheceu a existéncia de outras duas beneficidrias
(m3e e ex-esposa do falecido), mas afastou a configuracao de litisconsércio
necessario; (lll) todavia, considerando que a decisdao de procedéncia
prejudica as demais beneficidrias e ha a necessidade de solucao uniforme,
estd caracterizado o litisconsércio passivo necessario e unitdrio entre o
recorrente e as demais beneficiarias, devendo ser oportunizada também a
estas a manifestacao de resisténcia a pretensao autoral, com a sua citagao.
7. Recurso especial conhecido e provido, para anular o processo a partir
do oferecimento da contestacao pelo recorrente, com o retorno dos autos
a origem, a fim de que se proceda a citacdo das litisconsortes necessarias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo
Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

RECURSO ESPECIAL N2 1.993.030 - SP (2021/0356206-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: CRISTIANE DE CASTRO FONSECA DA CUNHA - DF045861
GEORGE ANDERSON ESTEVES DE SOUZA GOMES - DF048792
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RECORRIDO 3
ADVOGADO : SANDRA ELi APARECIDA GRITTI DE LIMA - SP292072
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

Cuida-se de recurso especial interposto por _, fundamentado
exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do
TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 25/5/2021.

Concluso ao gabinete em: 23/2/2022.

Acao: de cobranca de pensao por morte, ajuizada por _, alegando que
era companheira ha mais de 12 anos de _, segurado do réu, com unido estavel
registrada em cartorio desde 19/12/2015. Aduziu que seu companheiro faleceu em
5/1/2016 e que figura como dependente do falecido habilitada na previdéncia
social, por forca de acao previdenciaria proposta, mas o réu negou o pagamento
de metade do peculio por morte, sob a alegacdo de falta de qualidade de
companheira pela autora.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido
formulado na inicial e, por conseguinte, condenou _ a “implantar a
complementacdao do beneficio em favor da autora, nos termos do plano
previdenciario vigente, desde o requerimento administrativo, sendo que cada
parcela em atraso deverd ser corrigida monetariamente pela Tabela Pratica do
Tribunal de Justica e acrescida de juros de mora de 1% a partir de cada
vencimento”. No julgamento dos embargos de declaracdao opostos por _, o Juizo

rejeitou os embargos e aplicou multa, na forma do art. 1.026, § 22, do CPC/2015.
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Acérddo: o TJ/SP deu parcial provimento a apelacdo interposta por _,
apenas para afastar a multa dos embargos de declaracao, nos termos da seguinte
ementa:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE CONCESSAO DE
PENSAO/PECULIO POR MORTE. Interesse processual configurado. Auséncia
de litisconsércio necessario (art. 114 do CPC). Apelada que comprovou,
guantum satis, a qualidade de companheira do falecido participante do
plano de previdéncia complementar, fazendo jus ao recebimento do
beneficio postulado, nos termos do Regulamento do Plano.
Reconhecimento. Multa prevista no § 22, do art. 1026, do CPC, que se
destina as hipdéteses de abuso no manejo dos embargos declaratérios, o que

ndo se configurou no caso.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

(e-STJ fl. 489)

Embargos de Declaragao: opostos por _, foram rejeitados. Recurso
especial: alega violagdo do art. 114 do CPC/2015. Sustenta
gue “o acérdao reconheceu a existéncia das outras duas beneficiarias indicadas nos
planos previdencidrios, a mae e a ex-esposa do 'de cujus', mas decidiu ser
dispensavel a formacado do litisconsdrcio passivo necessario” e alega que “essa
decisdo claramente viola o artigo 114 do CPC. Pois o reconhecimento do direito da
recorrida de obter a implantacdo do beneficio de pensdao por morte invade a esfera
juridica das beneficidrias indicadas a demandar a formacao do litisconsoércio
passivo necessario para que [elas] possam trazer os argumentos e as provas que
entendem devidas na defesa do patrimonio financeiro que é representado pelo
beneficio previdenciario pago” (e-STJ fl. 537).
Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 2.022.332/SP, provido para determinar a
conversao em recurso especial (e-STJ fl. 605).

E o relatdrio.
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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: CRISTIANE DE CASTRO FONSECA DA CUNHA - DF045861
GEORGE ANDERSON ESTEVES DE SOUZA GOMES - DF048792

: SANDRA ELi APARECIDA GRITTI DE LIMA - SP292072
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE PENSAO
POR MORTE. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMPANHEIRA DO
FALECIDO. PRETENSAO DE SER RECONHECIDA COMO BENEFICIARIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO E UNITARIO EM RELACAO AS
DEMAIS BENEFICIARIAS. CONFIGURACAO. REDUCAO PROPORCIONAL DO
BENEFICIO EM RAZAO DA REPARTICAO COM A AUTORA. NECESSIDADE DE
DECISAO UNIFORME. ANULACAO DO PROCESSO DESDE A CONTESTACAO.
CITACAO DAS
LITISCONSORTES NECESSARIAS.
1. Acdo de cobranga de pensdo por morte, ajuizada em 7/6/2018, da
qual foi extraido o presente recurso especial interposto em 25/5/2021 e
concluso ao gabinete em 23/2/2022.
2. O propdsito recursal é decidir se, na acdo em que a autora pleiteia o
reconhecimento de sua condicdao de beneficiaria de pensdo por morte, ha
litisconsércio passivo necessario entre o administrador do plano de
previdéncia complementar e as demais beneficiarias do falecido
participante do plano.
3. S3o dois os fundamentos do litisconsdrcio necessario: (l) a existéncia
de especifica determinacao legal, em razao do juizo de conveniéncia
formulado pelo legislador; ou (Il) a incindibilidade das situac¢des juridicas de
dois ou mais sujeitos (art. 114 do CPC/2015). O segundo fundamento refere-
se aos casos de litisconsdrcio passivo unitario, nos quais nao é possivel que
um sujeito da relacdo juridica suporte determinado efeito sem atingir todos
os que dela participam. Precedentes.
4. Se faltar na relacao processual algum outro legitimado indispensavel,
a sentenca de mérito sera nula se houver o dever de solugdao uniforme para
todos que deveriam ter integrado o processo (litisconsércio necessario
unitario passivo) ou ineficaz em relacdo a parte que ndo foi citada
(litisconsércio necessario simples), conforme o art. 115, | e I, do CPC/2015.
5. Na acdo em que o autor requer a concessao do beneficio de pensao
por morte, ha litisconsércio passivo necessario e unitario entre o
administrador do plano de previdéncia complementar e os demais
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beneficiarios do falecido participante, considerando que a decisao de
procedéncia atinge a esfera juridica destes, prejudicando-os na medida em
qgue acarreta a redugao proporcional do valor a eles devido, diante da
reparticao do beneficio previdencidrio.

6. Hipdtese em que (l) a autora recorrida (companheira do falecido)
ajuizou agao requerendo o reconhecimento do seu direito de receber o
beneficio de pensao por morte, figurando no polo passivo apenas o
administrador do plano de previdéncia complementar (recorrente); (ll) o
Tribunal de origem reconheceu a existéncia de outras duas beneficidrias
(m3e e ex-esposa do falecido), mas afastou a configuracao de litisconsércio
necessario; (lll) todavia, considerando que a decisdao de procedéncia
prejudica as demais beneficidrias e ha a necessidade de solucao uniforme,
estd caracterizado o litisconsércio passivo necessario e unitario entre o
recorrente e as demais beneficiarias, devendo ser oportunizada também a
estas a manifestacao de resisténcia a pretensao autoral, com a sua citagao.
7. Recurso especial conhecido e provido, para anular o processo a partir
do oferecimento da contestacao pelo recorrente, com o retorno dos autos
a origem, a fim de que se proceda a citacdo das litisconsortes necessarias.
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RECURSO ESPECIAL N2 1.993.030 - SP (2021/0356206-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE D

ADVOGADOS : CRISTIANE DE CASTRO FONSECA DA CUNHA - DF045861
GEORGE ANDERSON ESTEVES DE SOUZA GOMES - DF048792

RECORRIDO _

ADVOGADO : SANDRA ELI APARECIDA GRITTI DE LIMA - SP292072

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

O propdsito recursal é decidir se, na acdo em que a autora pleiteia o
reconhecimento de sua condicdo de beneficiaria de pensao por morte, ha
litisconsdrcio passivo necessario entre o administrador do plano de previdéncia

complementar e as demais beneficiarias do falecido participante do plano.

1. DO LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO

1. Como é cedico, ha litisconsorcio quando duas ou mais pessoas
litigam, no mesmo processo, em conjunto, em um dos polos da relagao juridica
processual, nas hipoteses do art. 113 do CPC/2015. Cuida-se de fenGmeno
relacionado ao elemento subjetivo da relacao processual.

2. A doutrina tradicionalmente classifica o litisconsorcio a partir de
quatro critérios (I) posicao processual na qual foi formado (ativo, passivo ou misto);
(1) momento de sua formacao (inicial ou ulterior); (lll) sua obrigatoriedade ou ndo
(necessario ou facultativo); (IV) o destino dos litisconsortes no plano material
(unitdrio ou simples) (cf. NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito
processual civil. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 309).

3. Especificamente quanto a obrigatoriedade, o art. 114 do CPC/2015
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dispde que “o litisconsércio sera necessario por disposicao de lei ou quando, pela
natureza da relacao juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da
citacao de todos que devam ser litisconsortes”.

4. Asegunda parte do dispositivo guarda relacao com o litisconsércio
unitario, que, nos termos do art. 116 do CPC/2015, ocorrerd “quando, pela
natureza da relagao juridica, o juiz tiver de decidir o mérito de modo uniforme para
todos os litisconsortes”.

5. Sob esse enfoque, sdao dois os possiveis fundamentos do
litisconsdrcio necessario: (1) a existéncia de especifica determinacgao legal, em razao
do juizo de conveniéncia formulado pelo legislador; ou (Il) a incindibilidade das
situacOes juridicas de dois ou mais sujeitos.

6. Quanto ao segundo fundamento, “deve-se entender que o
dispositivo se refere aos casos de litisconsércio unitario” (CRUZ E TUCCI, Rogério.
Cédigo de Processo Civil Anotado. E-book, 2015, p. 199). No ambito do direito
material, “fala-se em rela¢des juridicas incindiveis, cuja principal caracteristica é a
impossibilidade de um sujeito que dela faca parte suportar um efeito sem atingir
todos os sujeitos que dela participam” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Codigo
de Processo Civil comentado. 6. ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 213).

7. Essa orientacado foi adotada por esta Terceira Turma no REsp

1. 980.014/SP (DJe 21/6/2022).

8. Na mesma linha: “o litisconsorcio serd necessario quando a lei
determinar ou quando for unitario” (REsp 1.721.472/SP, 32 Turma, DJe 25/6/2021).

9. O litisconsdrcio necessario restringe o poder de agir em juizo, na
medida em que a legitimidade para determinada causa é conferida a dois ou mais
sujeitos conjuntamente, ndo se admitindo o julgamento do mérito da acao

proposta por somente um deles ou com relacdo a apenas parte deles. Por
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representar restricdo a garantia constitucional da acdo (art. 52, XXXV, da CRFB), a
necessidade “sd se legitima quanto embasada em boa razao que torne evidente
ser a restricdo um mal menor que a prolagcao do provimento sem a presenga de
todos” (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsdrcio. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2021, pp. 173-174).

10. Em relagao as consequéncias juridicas da auséncia de citagao dos
litisconsortes necessarios, a partir da interpreta¢do do art. 115 do CPC/2015, a

doutrina aponta as seguintes, a depender do momento processual:

(i) se ainda ndo foi proferida a sentenca, determinara o juiz a emenda
da inicial, sob pena de extin¢ao do processo sem resolugao do mérito, para
gue haja a inclusdo dos litisconsortes que serdo citados e, por dbvio,
poderdo apresentar contestacdo — e o procedimento comum retomara seu
curso normal, aproveitando-se os atos ja realizados, no que for possivel;

(ii) se ja proferida a sentenca (ou seja, se apenas o tribunal reconhecer
o litisconsdrcio necessario) e a hipdtese for de litisconsércio necessario
unitario, a sentenca sera anulada, com a devolucdo dos autos para o
primeiro grau, onde, se o caso (por exemplo, se ndo houver prescricdo),
podera haver a citacao dos demais litisconsortes e retomada do processo; e
(iii) se ja proferida a sentenga e a hipdtese for de litisconsdércio necessario
simples, ndo haverd nulidade, mas a eficicia da sentenca serd apenas em
relacdo as partes” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 188).

11. Desse modo, como ja decidiu esta Terceira Turma, se faltar na
relagdao processual algum outro legitimado indispensavel, a sentenga de mérito
sera nula se houver o dever de solugao uniforme para todos que deveriam ter
integrado o processo (litisconsércio necessario unitdrio passivo) ou ineficaz em
relacdo a parte que nao foi citada (litisconsdrcio necessario simples), conforme o

art. 115, I e I, do CPC/2015 (REsp 1.980.014/SP, 32 Turma, DJe 21/6/2022).

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

12. No particular, o falecido _ era participante de plano de
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previdéncia complementar administrado pelo recorrente — _.

13. A recorrida, diante do indeferimento na via administrativa, ajuizou
a acdo objetivando receber o beneficio de pensao pela morte de _, sob a alegacao
de que com ele mantinha unido estavel.

14. O Tribunal de origem reconheceu a comprovagao
pela recorrida

de que “manteve unidao estavel com _, conforme certiddao de escritura publica
lavrada em 04/12/2015”, bem como o “direito da companheira em receber o
beneficio, nos termos do regulamento do plano de previdéncia privada” (e-STJ fls.
492 e 493).

15. Essas questdes ndo estao em discussao no presente
recurso

especial, o qual se limita a apurar a existéncia ou nao de litisconsorcio passivo
necessario em relacao as demais beneficiarias.

16. De fato, conforme o acérdao recorrido, “no termo
de adesao ao

plano _, com data de 12/03/2008, o participante indicara sua mde _ como Unica
beneficidria (fls. 289/290). Em outro documento (fls. 296) constou também como
beneficiaria, além da mae do participante, _, sua entdo esposa” (e-STJ fl. 492).

17. Nesse contexto, se o direito da recorrida em
receber a pensao por

morte for reconhecido por decisao judicial — como realmente foi nas instancias de
origem —, as demais beneficiarias sofrerao inevitavelmente consequéncias juridicas
dessa decisao, em razao da redugao proporcional de sua parcela do beneficio.

18. Portanto, na hipdtese em julgamento, resta
evidenciado o carater
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incindivel da relacao juridica controvertida, a exigir definicdo uniforme para as
partes que dela participam, configurando-se o litisconsércio necessario e unitario,
nos termos dos arts. 114 e 116 do CPC/2015.

19. Trata-se, ainda, de hipdtese de litisconsoércio

passivo, porquanto a
procedéncia do pedido da autora (recorrida) prejudica as demais beneficidrias ao

reduzir o valor a elas devido, diante da reparticao do beneficio, de modo que deve
ser oportunizada a manifestacao de resisténcia a pretensao autoral, sem prejuizo
de, apds a citacdao, tomando conhecimento da demanda, optarem por nao resistir
ao pedido.
20. Em hipdtese semelhante, ainda na vigéncia do
CPC/1973, esta Terceira Turma ja decidiu que “é indispensavel a
presenca, no polo passivo da acao, do terceiro eventualmente atingido
em sua esfera juridica pelo provimento jurisdicional. [...] O repasse de
parcela do beneficio para a ex-esposa do participante, na proporc¢ao
do que ela recebia a titulo de pensao alimenticia, afeta os interesses
juridicos dos filhos do participante, haja vista que somente sera viavel
com a redugdo, em propor¢ao equivalente, de suas respectivas
parcelas do beneficio” (REsp 1.055.310/RJ, 32 Turma, Dle de
26/10/2011). Confira-se, ainda: REsp 965.933/DF, 42 Turma, Dle
5/5/2008.

21. Em sintese, na acdo em que o autor requer a
concessao do

beneficio de pensao por morte, ha litisconsdrcio passivo necessario e unitario entre
o administrador do plano de previdéncia complementar e os demais beneficiarios
do falecido participante, considerando que a decisdao de procedéncia atinge a

esfera juridica destes, prejudicando-os na medida em que acarreta a reducao
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proporcional do valor a eles devido, diante da reparticio do beneficio
previdenciario.

22. Registra-se que o fundamento utilizado pelo
Tribunal de origem no

sentido de que houve a reserva de valores pelo recorrente para pagamento do
beneficio a recorrida n3ao é suficiente para afastar o reconhecimento do
litisconsércio passivo necessario na presente hipotese, que esta relacionado a
impossibilidade de a decisao judicial proferida neste processo prejudicar as demais
beneficiarias que dele nao participaram e tampouco tiveram oportunidade de
apresentar defesa.

23. A partir dessas consideracdes, reconhecido o
litisconsércio passivo

necessario e unitario na presente hipétese, o processo deve ser anulado, a partir
do oferecimento da contestacdao pelo recorrente, com o retorno dos autos a

origem, a fim de que se proceda a citacao das litisconsortes necessarias.

3. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e, nessa extensao,
DOU-LHE PROVIMENTO para anular o processo a partir do oferecimento da
contestagao pelo recorrente, com o retorno dos autos a origem, a fim de que se
proceda a citagao das litisconsortes necessarias.
Deixo de majorar os honorarios advocaticios, em virtude da auséncia

de condenacao diante da anulacao da sentenca e do acérdao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2021/0356206-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.993.030/ SP

NUmero Origem: 10015753320188260022

PAUTA: 27/09/2022 JULGADO: 27/09/2022
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
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RECORRIDO
ADVOGADO : SANDRA ELI APARECIDA GRITTI DE LIMA - SP292072

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o0 processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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