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TERMO DE AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E JULGAMENTO

Processo Digital n: 1021728-77.2022.8.26.0562

Classe - Assunto Procedimento do Juizado Especial Civel - Indenizac¢éo por Dano Moral
Requerente: _

Adv: Allan Rodrigues Gois

Requerido: _

Preposto: _

Adv: Luiz Felipe Ferreira da Costa Neves

Data da audiéncia: 06/03/2023 as 16:30h

Aos 06 de marco de 2023, as 16:30h, na sala de audiéncias da 22 Vara do Juizado
Especial Civel, do Foro de Santos, Comarca de Santos, Estado de Sdo Paulo, sob a presidéncia do(a)
MM. Juiz(a) de Direito Dr(a). Guilherme de Macedo Soares, compareceram as partes supra
gualificadas, acompanhadas de seus respectivos advogados. Ausente a correquerente . Pelo
advogado dos autores foi informado que foi requerida a desisténcia da acdo em relacdo a
correquerente _. Em andlise no processo, verificou-se que de fato houve um pedido, protocolado as
15h43 desta data. Abertos os trabalhos, a tentativa de conciliagdo restou infrutifera. A seguir, foi
colhido o depoimento da(s) testemunha(s), através de sistema digital de gravacédo. Pelo(a)
autor(a): _. Perguntado as partes, declararam ndo terem mais provas a produzir. A seguir, pelo
MM. Juiz foi dito que: “Vistos. Dou por encerrada a fase instrutoria. Alega o autor que em
20/4/2022, ao se dirigir ao restaurante do réu, e ao consumir o café da manha, visualizou objeto
estranho no meio da porcéo de bacon, ou seja, um parafuso. Destaca que tirou fotos, e em conversa
com funcionario do restaurante, este afirmou que "o parafuso poderia ser do local que sdo
acondicionados os alimentos para manté-los quente". Diante do ocorrido, ndo mais se alimentou.
Pleiteia indenizagdo por dano moral (R$ 8.000,00). Em sua contestacdo, 0 réu suscitou a
ilegitimidade ativa da coautora _, que ja desistiu da presente acdo. Destaca que sequer foi relatado
0 ocorrido para o gerente do hotel. Todas as providéncias sdo adotadas para bem servir os hdspedes.
Em réplica, o autor reiterou os termos da sua inicial. No mérito, o pedido contido na inicial sera
julgado improcedente. Em que pese o dissabor que possa ter sofrido o autor, ndo vislumbro a
ocorréncia de um dano moral na espécie, mormente considerando que o produto encontrado sequer
chegou a ser consumido. Neste sentido, ¢ pacifica a jurisprudéncia do E. TISP: “BEM MOVEL -
AQUISICAO DE
ALIMENTO DETERIORADO NO PRAZO DE VALIDADE - PRODUTO NAO INGERIDO -
MERO ABORRECIMENTO - DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS - RECURSO
IMPROVIDO. N&o havendo a ingestdo do produto imprdprio para o consumo, nao ha que se falar
em danos a esfera extrapatrimonial, configurando hipétese de mero dissabor vivenciado pelo
consumidor.”® “RESPONSABILIDADE CIVIL — Danos materiais € morais — Aquisi¢éo, pelo
autor, de alimentos supostamente improprios para o consumo, comercializados pela ré — Alimento
que ndo foi ingerido pelo autor ou qualquer de sua familia — Inocorréncia do resultado lesivo —
Vicio do produto sem forca geradora do dever de indenizar — Precedentes — Indenizagdo indevida
— Sentenca mantida — Recurso desprovido.?”. Outro ndo € o entendimento do E. STJ: “AGRAVO

1 Apelagdo 0140150-08.2012.8.26.0100, Relator(a): Renato Sartorelli; Comarca: S&o Paulo; Orgéo julgador: 262

Cémara de Direito Privado; Data do julgamento: 28/01/2016; Data de registro: 28/01/2016
2 Apelagdo 0069960-23.2012.8.26.0002, Relator(a): Rui Cascaldi; Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador: 12 Camara de

Direito Privado; Data do julgamento: 26/01/2016; Data de registro: 27/01/2016

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1021728-77.2022.8.26.0562 e cddigo 9BF892B.
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REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ANALISE DA INGESTAO DO ALIMENTO
IMPROPRIO. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL

INEXISTENTE. SUMULA 83/STJ. 1. A revisdo do acorddo, que concluiu pela auséncia de
ingestdo de alimento impréprio para consumo, demanda o incursionamento na matéria
faticoprobatoria. Incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ. 2. Sequndo_a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, a auséncia de ingestdo de produto improprio
para o consumo, por forca da presenca de objeto estranho, ndo acarreta dano moral apto a
ensejar_reparacdo. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido.”® (grifo
nosso). Embora seja compreensivel a sensacéo de asco manifestada pela autora, pelo fato de nao ter
sido consumido o produto ndo se pode considerar que efetivamente ocorreu um dano moral. Neste
sentido, convém destacar a ligdo do renomado Sérgio Cavalieri Filho (2007, p. 80): “(...) s6 deve
ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicBes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacéo
ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte
da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente
familiar, tais situacdes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicolégico
do individuo. Se assim n&o se entender, acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando a¢des
judiciais em busca de indenizagdes pelos mais triviais aborrecimentos. Dor, vexame, sofrimento e
humilhagdo sio conseqiiéncia, € ndo causa.”. Na mesma esteira, dispde com propriedade Silvio de
Salvo Venosa: “Dano moral ¢ o prejuizo que afeta o animo psiquico, moral e intelectual da vitima.
Nesse campo, 0 prejuizo transita pelo imponderavel, dai por que aumentam as dificuldades de se
estabelecer a justa recompensa pelo dano. Em muitas situagdes, cuida-se de indenizar o inefavel.
N&o é também qualquer dissabor comezinho da vida que pode acarretar a indenizagdo. Aqui,
também é importante o critério objetivo do homem médio, o bdnus pater familias: ndo se levara
em conta o psiguismo do homem excessivamente sensivel, gue se aborrece com fatos diuturnos
da vida, nem o0 homem de pouca ou nenhuma sensibilidade, capaz de resistir sempre as
rudezas do destino. Nesse campo, ndo ha férmulas seguras para auxiliar o juiz. Cabe ao magistrado
sentir em cada caso o pulsar da sociedade que o cerca. O sofrimento como contraposic¢éo reflexa da
alegria é uma constante do comportamento humano universal.”* (grifo nosso). Assim, em que pese
todos os argumentos trazidos pelo autor, ja afastado por esta decisdo, ha que se acrescentar que é
extremamente dificil apontar responsabilidade apenas pelos argumentos trazidos. Acrescente-se
gue provavelmente num restaurante poderia haver outras pessoas, que também poderiam ser
testemunhas. N&o se esta afirmando que o autor inventou tais fatos, pois se assim o fosse, por certo
seria condenado por litigancia de ma-fé. Todavia, face os argumentos ja mencionados, e com base
na jurisprudéncia maciga, ndo se pode responsabilizar o réu apenas pelo fato do objeto ter sido
encontrado.

Evidentemente que este juiz ndo permanece insensivel ao problema enfrentado pelo autor. Alids, a
cada caso realizamos um exercicio de empatia, colocando-nos no lugar da vitima, entretanto, no
presente caso, ndo entendemos que a ofensa tenha atingido a gravidade necesséria para justificar

3 AgRg no REsp 1305512 SP 2012/0008781-7, rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, j. 20/06/2013, T4 *
CAVALIERI Filho, Sérgio, PROGRAMA DE RESPONSABILIDADE CIVIL. 72 ed., Sdo Paulo: Atlas,
2007.

4 VENOSA, Silvio de Salvo. DIREITO CIVIL. 3 ed., p. 33.
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uma condenacdo das rés. Desta forma, ndo vislumbro qualquer dano moral a ser indenizado. Ante
0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM ANALISE DE MERITO em relagdo a
correquerente _, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC. Por outro lado, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido inicial. Deixo de condenar a parte sucumbente ao pagamento das
custas processuais, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95. Saem as partes cientes e intimadas da
sentencga, publicada em audiéncia. O prazo de recurso, a ser interposto por advogado, é de 10 (dez)
dias contados da ciéncia da sentenca, devendo o preparo ser recolhido nas 48 (quarenta e oito) horas
seguintes a interposicdo, independente de intimacao (artigo 42, § 1° da Lei 9.099/95). Nos termos
do artigo 72, “a”, “b” e “c” do Provimento 1.670/2009 do Conselho Superior da Magistratura, de
17/9/2009, o preparo recursal, a ser recolhido em até 48 (quarenta e o0ito) horas ap0s a interposicdo
do recurso, correspondera a 1% do valor da causa, cujo minimo ndo pode ser inferior a 5 (cinco)
Ufesps, além de outros 4% do valor da condenacdo, respeitando também o minimo de 5 (cinco)
Ufesps, ressalvada a hip6tese de gratuidade de Justica. Devera ainda ser recolhido o valor
correspondente as despesas processuais, nos termos do Comunicado CG 489/2022, publicado no
DJE em 3/8/2022, nos cédigos especificos para tanto®. Publicada a sentenca em audiéncia, saem as
partes e advogados presentes devidamente intimados, recebendo cada parte uma cdpia do presente
termo devidamente assinada pelos presentes, nos exatos termos do artigo 1.269 das Normas de
Servico da Corregedoria Geral da Justica. Registre-se.” Nada mais, eu, (Fabio Eduardo
Shibuya Watanabe Chiappim), assistente judiciario, subscrevo.
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5 Cddigo 120-1: citacOes e intimagdes postais, cadigo 434-1: pesquisas de endereco; cédigo 001-9:
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