VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator):

Analiso conjuntamente as ag¢Oes diretas de inconstitucionalidade n®s
5.492 e 5.737 , por meio das quais se impugnam-dispositivos do novo
Cddigo de Processo Civil, em razao da conexao de seus objetos.

1. INTRODUCAO
1.1.A importancia da edigdo do Cddigo de Processo Civil de 2015

O Cddigo de Processo Civil de 1973, conquanto tenha contribuido com a
estruturacao das relagdes processuais durante longo periodo, deixou, com o
passar do tempo, de oferecer instrumentos hdbeis a concretiza¢ao judicial
dos direitos. De carater eminentemente formalista, o CPC/1973 passou por
diversas reestruturacoes destinadas a adequa-lo as demandas da sociedade
do século XXI, cada vez mais complexa e massificada.

E certo que as denominadas “minirreformas” introduziram no referido
diploma importantes institutos, como a tutela antecipada, a alteracao do
regime de execugao de titulos judiciais, a previsao das tutelas especificas
para as obrigacOes' de fazer e nao fazer, dentre outras mudancas
significativas. Entretanto, elas ndo foram capazes de solucionar os
problemas relacionados ao déficit de efetividade dos provimentos judiciais .
E dizer, essas alteracoes legislativas, mesmo indicando a crescente
influéncia do_principio da instrumentalidade do processo sobre as opgoes
do legislador, se revelaram insuficientes para garantir que o processo atinja
o seu fim altimo, que é o efetivo acesso a justiga, em sua acepgao substancial

Dessa necessidade de assegurar a efetiva realizagdo dos direitos é que
surgiu o projeto do novo cédigo de processo civi 1, partindo de uma nova
dogmatica , denominada pela doutrina de neoprocessualismo , formada a
partir de um didlogo intenso com a ética constitucional e sob a crescente
influéncia do principio da forga normativa da Constituigdo . A partir desses
influxos, dois fendmenos puderam ser observados: de um lado, o acréscimo
de garantias constitucionais do processo a legislagao processual; de outro, a
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releitura das regras processuais a luz da Constitui¢ao Federal, de modo a
garantir maior eficdcia aos direitos fundamentais.

Transcrevo trecho da Exposi¢do de Motivos do novo Coédigo de
Processo Civil, onde se evidenciam os objetivos pretendidos com a sua
edicao:

O novo Cddigo de Processo Civil tem_o-potencial de gerar um
processo mais célere, mais justo, porque mais rente as necessidades
sociais e muito menos complexo . A simplificagao do sistema, além de
proporcionar-lhe coesao mais visivel, permite ao juiz centrar sua
atenc¢do , de modo mais intenso, no mérito da causa .

Com evidente reducao da complexidade inerente ao processo de
criacdo de um novo Codigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer que os
trabalhos da Comissao se oriéntaram precipuamente por cinco
objetivos : 1) estabelecer expressa‘e implicitamente verdadeira sintonia
fina com a Constituigao Federal ; 2) criar condi¢des para que o juiz
possa proferir decisdo de forma mais rente a realidade fatica
subjacente a causa ; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo
a complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar
todo o rendimento ‘possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este ultimo objetivo
parcialmente alcan¢ado pela realizagao daqueles mencionados antes,
imprimir maior grau de organicidade ao sistema , dando-lhe, assim,
mais coesao.

Assim, as alteracbes propiciadas pelo novo Codigo de Processo Civil,
além de atualizarem regras ja conhecidas, inauguraram também uma nova
forma de pensar o .processo, com foco nao no procedimento em si, mas na
realizac¢do dos direitos dos quais ele serve de instrumento.

Com a edigao da Lei federal n® 13.105, de 16 de margo de 2021, que
instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil, consagrou-se a compreensao de
que o processo deve ser uma espécie de mediador adequado entre o direito
posto e a realizacio prética deste, e ndo um fim em si mesmo .

A necessidade de se conferir efetividade aos direitos , no meu entender,
€ o principal vetor axiolégico do novo sistema processual , para cuja
realizagdo convergem os principios que o informam, como a duragao

razoavel do processo, a primazia do julgamento de mérito, a necessidade de



se conferir coesao e estabilidade aos precedentes jurisdicionais, dentre
outros, cuja incidéncia informa diversos dispositivos aqui analisados. Nessa
esteira:

“(...) o processo além de ser um instrumento_técnico, é também
uma ferramenta estatal de solucao de controvérsias diretamente
relacionada com os resultados por ele produzidos.

O processo deixa de ser visto apenas.pelo seu angulo interno,
assumindo uma posigao de instrumento destinado a alcangar escopos
sociais, politicos e juridicos . Em termos sociais, o processo é
ferramenta de persecugdo da paz social com justica e educagao para a
sociedade; no plano politico, é referéncia'do poder estatal , enquanto
afirmagao de sua autoridade e local de participagao dos atores sociais
e de asseveragao da liberdade dos cidadaos; por fim, no ambito
juridico, o processo é instrumento de concretizagdo da vontade do
direito, isto é, de efetividade ” (AUILO, Rafael Stefanini, O modelo
cooperativo de processo no Novo Cédigo de Processo Civil . Colecao
Eduardo Espinola. Local: Editora Juspodium, 2017, p. 27).

Ao analisar as questdes postas nas presentes agdes, é preciso ter em
perspectiva o escopo primordial do novo codigo de promover a efetividade
dos direitos, exigindo-se postura interpretativa orientada a reafirmar e
reforgar esse objetivo.

1.2. Competéncia da Unido para legislar sobre direito processual

Uma outra questao preambular indispensavel a compreensao da causa
diz respeito a atuagao da Unido como legislador processual e sua influéncia
nas relacoes processuais travadas pelos demais entes federados.

Ha disciplinas que, por sua natureza e por mandamento constitucional,
devem manter uniformidade em todo o territério nacional , o que explica o
fato de a'Unido guardar um amplo rol de competéncias privativas, dentre as
quais;-a competéncia para legislar sobre direito processual civil.

A opcao do constituinte subjaz a necessidade de se conferir tratamento
uniforme aos jurisdicionados submetidos ao processo , de modo que nao
recebam tratamento dispar a depender, unicamente, do estado-membro
onde litiguem.



Assim, conquanto seja norma emanada do Parlamento Federal, o
Cédigo de Processo Civil ndo é diploma meramente federal\— ou seja,
aplicavel aos orgaos, servigos, entidades e servidores do Governo Federal.
Trata-se, sim, de lei de carater nacional , cogente, a qual estao vinculados
todos os que demandem em territorio nacional.

Com efeito, decorre da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre determinada matéria o fato de que, ao fazé-lo; ela submeta os demais
entes federados a tal disciplina. No entanto, a Unido ndo o faz
irrestritamente, encontrando limites nas normas constitucionais que
estruturam a federagao brasileira .

Essas premissas sao importantes para a andlise do caso tendo em vista
que diversas das alegacoes giram em torno do fato de as normas emanarem
da Uniao e imporem dado regramento aos estados-membros.

Impode-se, portanto, verificar, em ¢ada caso, se o ente central, ao exercer
a competéncia que lhe foi conferida pelo legislador constituinte, respeitou o
desenho federativo adotado pela Constituicao Federal de 1988, bem como
os direitos e garantias individuais insculpidos no texto constitucional.

Estabelecidos tais pressupostos, passo a analise dos dispositivos
questionados na presente agao.

2. ANALISE DAS ALEGACOES

Dado o numero elevado de impugnagdes, e com o intuito de
racionalizar a sua_andlise, os dispositivos serao examinados levando em
conta a similaridade das matérias neles tratadas.

2.1. Da concessdo liminar da tutela de evidéncia fundada em prova
documental associada a precedente vinculante (artigos 99, paragrafo tnico,
inciso II, e 311, paragrafo anico, do CPC)

As normas impugnadas possuem a seguinte redagao:

Art. 9°. Nao se proferird decisao contra uma das partes sem que
ela seja previamente ouvida.
Paragrafo unico. O disposto no caput nao se aplica:



(--)

I - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos
Oelll;

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstracdao de perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo, quando:

(..)

II - as alegacOes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada.em julgamento de casos
repetitivos ou em simula vinculante;

III — se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada do contrato de deposito, caso em que serd
decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacao de
multa;

(--r)
Paragrafo tnico. Nas hipoteses dos incisos II e I, o juiz podera
decidir liminarmente.

O autor questiona o art. 9% paragrafo tnico, inc. II, e o art. 311,
paragrafo unico, especificamente’ nos pontos em que tais normas
mencionam o inc. II do art. 311, ‘0 qual trata da tutela de evidéncia fundada
em precedente vinculante.

Alega-se que os dispositivos citados, ao permitirem que o magistrado
conceda medida liminar sem prévia oitiva do réu e sem que esteja
configurado perigo da demora, ofenderiam o nucleo essencial da garantia
do contraditorio participativo (art. 59, inciso LV, da CF/88).

O art. 311 do/CPC/2015 enumera em seus incisos as hipoteses de
concessao da chamada tutela evidéncia . Conforme leciona Alexandre
Freitas Camara,.0 objetivo da tutela de evidéncia é antecipar o resultado 1til
do processo naqueles casos em que o direito material se mostra evidente, ou
seja, dotado-de méxima probabilidade (CAMARA, Alexandre Freitas. O
novo processo civil brasileiro . 2¢ ed. Sao Paulo: Atlas, 2016).

Com a inovagao em andlise, tornou-se possivel um resposta judicial
rapida nao somente nos casos de perigo de dano ou risco ao resultado ttil
do processo, mas também naqueles casos em que o direito é bastante
evidente , privilegiando-se a celeridade na tramitagio do processo e a
efetividade da prestagdo jurisdicional , conforme se depreende da exposicao
de motivos do novo codigo:



“O Novo CPC agora deixa clara a possibilidade de concessao de
tutela de urgéncia e de tutela a evidéncia. Considerou-se conveniente
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esclarecer de forma expressa que a resposta do Poder Judiciario deve
ser rapida nao s6 em situacdes em que a urgéncia decorre do risco de
eficacia do processo e do eventual perecimento do proprio direito.

Também em hipdteses em que as alegagGes da parte se revelam de
juridicidade ostensiva deve a tutela ser antecipadamente (total ou
parcialmente) concedida, independentemente de periculum in mora,

por nao haver razao relevante para a espera, até porque, via de regra,
a demora do processo gera agravamento do dano” .

Especificamente nas hipoteses dos incisos-I(impugnado) e III do art.
311, autorizou-se a concessao de tutela liminar , ou seja, sem a prévia
integragdo do réu ao processo , conforme jpreveem os arts. 9°, paragrafo
unico, inc. II, e 311, paragrafo tnico, do CPC/2015.

No que toca a alegacao de ofensa ao contraditdrio, convém ressaltar que
o contetido desse principio sofreu evolugao ao longo dos anos.

Ao tempo da promulgacdo do €Codigo de Processo Civil de 1973, ndo se
cogitava um didlogo tao estreito entre os principios constitucionais e as
normas processuais. Entendia-se-como satisfeita a garantia em aprego desde
que o réu fosse informado_dos’atos processuais e que lhe fosse franqueada
oportunidade de se manifestar. E o que a doutrina denomina de
contraditorio formal.

No entanto, com. a evolugdo da interpretagdo constitucional e em
decorréncia da aplicagao do principio da forga normativa da constituigéo,
segundo o qual a Constituicao nao € mera carta de intengdes, mas contém
juridicidade, verificou-se um gradativo processo de “constitucionalizacao
releitura”, mediante o qual os institutos de todos os ramos do direito
passaram a Ser reinterpretados conforme as normas fundamentais da
Constituicao da Republica.

Nos dizeres de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

“o processo, assumindo condi¢cao de auténtica ferramenta de
natureza publica indispensavel para a realizagdo da justica e da
pacificagdo social , ndo pode ser compreendido como mera técnica
mas, sim, como instrumento de realizacdao de valores e especialmente



de valores constitucionais ” (DE OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O
processo civil na perspectiva dos direitos fundamentais. In: Revista de
Processo . Vol. 113. 2004).

Com a edi¢ao do novo Cddigo de Processo Civil, esse processo de
interpretar a norma processual a luz da principiologia. constitucional foi
positivado em seu art. 1°, que assim determina:

“Art. 1°. O processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e ‘as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicio da Reptiblica Federativa do Brasil,
observando-se as disposi¢oes deste Codigo.”

Nesse contexto, a compreensao do que.se considera exercicio do direito
ao contraditério também se modificou, passando a contar com uma
dimensdo material , qual seja, a possibilidade de a parte ver seus
argumentos analisados pelo magistrado , ou, em outras palavras , a
possibilidade de influenciar efetivamente o convencimento do julgador .

A regra geral constante do eaput do artigo 9 do novo Cddigo de
Processo Civil densificou o postulado da necessidade de participagao
efetiva das partes no convencimento do magistrado ao estabelecer que “nao
se proferird decisao contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida”.

Isso significa que o.novo CPC positivou, como regra geral, o principio
da ndo surpresa, de.modo a permitir o desenvolvimento do processo em
contraditorio, de forma dialética , sob o palio do devido processo legal, a
fim de que a jurisdi¢ao seja entregue da forma mais democratica, resolutiva
e adequada a realidade.

Entretanto, importa estabelecer, desde ja, de um lado, que se trata de
uma regra-geral que comporta temperamentos , como ocorre com todos os
preceitos dotados de generalidade, e, de outro lado, que o direito ao
contraditério ndo foi suprimido pelas normas fustigadas , mas apenas
diferido, como s6i ocorrer em qualquer provimento liminar.

Com efeito, o sistema processual acolhe ha muito tempo , de forma
harmonica com a totalidade de suas disposi¢oes, sejam as constantes da lei,
sejam as constantes do texto constitucional, a possibilidade de concessao de
pedidos in limine litis, ou seja, liminarmente, antes de o réu ser citado, sem
que isso configure ofensa a garantia do contraditério .



Desde que haja justificativa razoavel e proporcional para o diferimento
do contraditério e desde que se abra a possibilidade de a parte afetada se
manifestar posteriormente acerca da decisdao que a afetou, ot sobre o ato do
qual nao participou, nao hd que se falar em inconstitucionalidade por
ofensa ao principio do contraditério .

Esse é o entendimento que vem sendo esposado pelo Supremo Tribunal
Federal em diversas situagbes . Para ilustrar, cito-precedente em que a
Primeira Turma da Corte assentou:

“ Nao ha falar em nulidade por.violagdo do contraditério nas
hipdteses em que ndo é oportunizada a participagdo imediata do
investigado nos atos de investigacao, na medida em que ele tem sua
participagdo diferida a momento processual posterior ” (HC n°
1.542.237- AgR, Rel. Min. Rosa Weber , DJe de 14/3/2019).

Em outra ocasiao, a Segunda Turma afirmou:

“A auséncia de: intimagao da defesa do Paciente para
contrarrazoar o recurso em sentido estrito decorreu da natureza
cautelar da matéria nele deduzida , com o contraditério diferido e
aplicacao extensiva da excepcionalidade do art. 282, § 3° do Cddigo
de Processo Penal, nao se evidenciando flagrante nulidade ” (HC n®
122.939, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 6/10/2014).

Observe-se que os precedentes mencionados dizem respeito ao processo
penal, no qual as.garantias do processo costumam ser interpretadas de
forma muito mais restrita, e, ainda assim, ambas as Turmas da Corte, em
tais casos, admitiram a possibilidade de contraditdrio diferido.

Outrossim, ¢ assente nesse Supremo Tribunal a compreensao de que
nao ha direitos absolutos ( v.g.,, ADI n® 2.566-MC, Rel. Min. Sydney Sanches,
Tribunal ‘Pleno, D] 27/02/2004). No entendimento desta Corte, “a
Constituicao autoriza a imposi¢do de limites aos direitos fundamentais
quando necessarios a conformagdo com outros direitos fundamentais
igualmente protegidos ” (ADI n°® 4.066, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa
Weber , DJe de 7/3/2021).

Nesse sentido, ha consenso de que os principios constitucionais
informadores do processo precisam ser harmonizados para uma escorreita
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aplicacao das regras que compoem o sistema processual. Nesse quadro,
haverd situagbes que exigirdo a harmoniza¢dao do contraditério com outros
principios constitucionais do processo .

A tutela liminar de evidéncia tem fundamento em principios que, assim
como o contraditorio, também possuem envergadura constitucional, tais
como a duragdo razoavel do processo, a celeridade da sua tramitagao e o
acesso a justica na sua acepg¢do material. Nao é razodvel que a parte
detentora de um direito evidente aguarde o transcorter do processo para ter
acesso ao que pleiteia, sobretudo porque o decurso.do tempo tem aptidao
de agravar o dano sofrido.

Como dito, o principal vetor axiologico do novo sistema processual € a
efetividade dos direitos , sendo adequadas para garanti-la as medidas que
garantam o desenrolar processual em tempo razoavel e de forma célere. E
nesse diapasao que o legislador, realizando uma ponderagédo prévia entre a
garantia do contraditdrio e a garantia do processo justo e efetivo ,
estabeleceu excegdes a regra geral do caput do art. 9° do CPC, nas quais o
pedido do autor pode ser deferido. liminarmente a vista de situagoes que
ndo apenas apontam para uma fumacga de bom direito, mas a uma
verdadeira e intensa probabilidade do direito .

Tendo em vista que o/tempo ¢ um fator que acrescenta custo ao
processo e 6nus as partes,e.que, a depender de sua dura¢do, pode mesmo
acarretar a nao fruicdo do direito reconhecido em sentenca , estabeleceu o
legislador hipotese autorizadora da tutela liminar de evidéncia em que ha
uma chance real de o autor sair vitorioso ao final da demanda.

Outrossim, preleciona Fredie Didier Jr . que a duragao razoavel do
processo também-impde razoabilidade na distribuigao do 6nus que advém
do tempo necessédrio para o transcurso do processo , afirmando que o
objetivo da tutela de evidéncia foi justamente redistribuir esse 6nus em
beneficio da parte detentora de direito evidente , vide:

“ Seu objetivo é redistribuir o 6nus que advém do tempo
necessdario para o transcurso de um processo e a concessao da tutela
definitiva .

(..)

Por essa razdo se diz que o direito fundamental a duragdo
razoavel do processo (art. 5°, LXVIII, CF) exige que o 6nus do tempo
processual seja gerido com comedimento e moderagao , considerando-
se nao sO a razoabilidade do tempo necessdrio para a concessao da
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tutela definitiva, como também a razoabilidade na escolha da parte
que suportard o estorvo decorrente , concedendo uma tutela
provisdria para aquela cuja posicao processual se apresenta em estado
de evidéncia e com mais chances de sucesso” (DIDIER ]JR., Fredie.

Curso de Direito Processual Civil . 13* ed. Salvador: Editora
Juspodium, 2018, v. 2).

“(...)

o direito fundamental & duragio razoavel do processo (art. 5°
LXVIIL, CF) exige que o 6nus do tempo processual seja gerido com
comedimento e moderagao , considerando-se nao so a razoabilidade
do tempo necessario para a concessao. da tutela definitiva, como
também a razoabilidade na escolha da parte que suportard o estovo
decorrente , concedendo uma tutela ‘proviséria para aquela cuja
posicao processual se apresenta em estado de evidéncia e com mais
chances de sucesso” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual
Civil. 132 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, v. 2).

Ainda acerca da importancia da gestdo do tempo para efetividade dos
direitos , registro doutrina de Jorge Amaury Maia Nunes :

“(...) Nao basta dizer que as normas definidoras de direitos
fundamentais possuem aplicabilidade imediata e eficicia plena. E
necessario que essa;proposigao sintatica encontre correspectividade
normativa e incida também no mundo sensivel.

Nio basta que incida. E necessario que incida atempadamente .
Deveras, na seara do poder publico, a efetividade dos direitos
fundamentais ¢ vinculada, embora ndo exclusivamente, a uma
protecao jurisdicional efetiva. Ainda a titulo de exemplo, no Annuaire
international de justice constitutionelle , do ano de 2000, ha a
informagao de que a Corte Constitucional da Alemanha considerou a
duracdo excessiva de um procedimento jurisdicional como violagdo do
direito a protecdo jurisdicional efetiva.

Do mesmo Annuaire , se retira a informac¢ao de que, no mesmo
ano, o Tribunal Constitucional da Espanha recebeu,
preponderantemente, recursos de amparo cujo objeto era exatamente
a alegacdo de violagao do direito fundamental a protecao jurisdicional
efetiva.

Quer dizer, ndo é suficiente, nem aqui nem alhures, um
exuberante catilogo de direitos fundamentais. E necessario que os
Poderes do Estado, em especial o Poder Judicidrio, respondam, a
tempo e modo, aos reclamos da cidadania . E necessario que o Estado
confira ao cidadao os instrumentos processuais adequados para a
provocagdo e o exercicio desses direitos fundamentais perante
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qualquer dos poderes e que a leitura juridica que se faca da
aplicabilidade desses instrumentos processuais seja consentanea com
sua realizacdo plena ” (NUNES, Jorge Amaury Maia. Principios
constitucionais: interpretagio visando a efetividade dos direitos
fundamentais . DPU n. 19, Jan-Fev/2008.( Disponivel em:
https://repositorio.idp.edu.br/bitstream/123456789/569/1/Direito%
20Publico%20n192008_Jorge%20Amaury %20Maia%20Nines.pdf.
Acesso em 20 de fevereiro de 2023).

A luz de tais consideragdes, conclui-se que\ o legislador processual
propoe que se garanta a efetividade dos direitos alegados por quem
aparenta fortemente ter razao, a partir de uma leitura do principio da
duragao razoavel do processo que nao o toma como mera orientagao de
julgamento ao Poder Judicidrio, mas que privilegia sua efetiva incidéncia as
situagOes de direito evidente, gerando consequéncias concretas.

Na hipétese do inciso II do art. 311 do CPC, ha alta probabilidade de o
direito do autor vir a ser confirmado ao final . Exige-se, para a concessao da
tutela, prova documental suficiente, ou, nas palavras do Codigo, que as
alegagOes de fato possam ser comprovadas de plano pela prova documental
acostada aos autos , a semelhanca do que acontece no mandado de
seguranga, para o qual se exige prova pré-constituida do direito alegado. O
codigo exige, concomitantemente, que haja entendimento pacificado nos
tribunais, em procedimentos capazes de gerar precedentes vinculantes.

Estando, pois, ambos os requisitos atendidos, ndo soa proporcional
exigir que o autor, que aparenta fortemente ter razdo, aguarde a fruicdo da
tutela até o final do.processo . Dito de outra forma, ndo é razoavel que o
autor que aparenta ter razdo arque integralmente com o 6nus do tempo no
processo, com 0 risco, inclusive, de nao fruir o direito.

Na situacao do inciso II do art. 311 do CPC, a probabilidade de o autor
sair vencedor ao final da acdo ¢ tamanha que deixa-lo suportar os danos
decorrentes ' do transcurso do tempo do processo configuraria tratamento
injusto -a ‘quem provavelmente nao deu causa a instauracao do feito,
violando a garantia de um processo justo e efetivo e o acesso a justica em
sua concepg¢ao material.

A norma em analise ¢, ainda, condizente com o espirito do novo Cddigo
de Processo Civil e demonstra a coeréncia do sistema processual, haja vista
que confere consequéncias de ordem pratica as teses vinculantes firmadas
consoante os procedimentos que regulamenta . Nao a toa, também é
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principio do novo sistema processual a orientacdo de que os Tribunais
produzam jurisprudéncia coesa, integra e estdvel , uma vez que dela
advirao ndo somente consequéncias na esfera do direito. material, mas
também desencadeamentos relevantes de ordem processual.

Ademais, reitero que, na situacdo em andlise, tal como.na concessao de
qualquer provimento liminar, o contraditério nao €é excluido, mas
postergado , sendo certo, ainda, que a tutela de evidéncia é de natureza
provisoria e pode, portanto, ser discutida nas oportunidades que o réu
possui para apresentar defesa, bem como mediante apresentagao do recurso
cabivel.

Por outro lado, ainda que presentes os pressupostos para a concessao da
tutela liminar de evidéncia, ndo estd o magistrado obrigado a concedé-la,
cabendo a ele, diante de todos os elementos que compdem o caso concreto,
avaliar sobre a concessao ou nao da medida e fazé-lo de forma
fundamentada.

Em adicao, relembro que o que se busca com o processo €, ao fim e ao
cabo, a promocao da paz social , a qual nao significa satisfazer a todos, mas
sim garantir, através de medidas que permitam a previsibilidade dos
resultados, a confianga no sistema de Justica . Ao distribuir o 6nus do
tempo no processo de modo! distinto da regra geral, as normas em analise
vém em auxilio da parte que provavelmente obterd o bem da vida ao final ,
garantindo desde a concessao liminar a estabilidade das relagdes juridicas .

Por fim, registro .que o Supremo Tribunal Federal vem admitindo a
utilizacdo da tutela’liminar de evidéncia ao analisar a presenca de seus
requisitos para fins de concessao de liminar em processo de sua
competéncia origindria, sendo vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. ACAO
ORIGINARIA. CONCURSO PUBLICO DE OUTORGA DE
DELEGACOES DO SERVICO EXTRAJUDICIAL. ESTADO DE
ALAGOAS. AUSENCIA DOS REQUISITOS CAUTELARES PARA A
SUSPENSAO DO CERTAME. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. I - A decisdo ora atacada ndo merece reforma
ou qualquer correcao, pois os fundamentos recursais trazem apenas a
reiteracdo daqueles anteriormente expostos pelo autor. II- Como
afirmado na decisao agravada, para o deferimento da tutela de
urgéncia, € indispensavel a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo (art. 300 do CPC). III- J4 a tutela de evidéncia pode selr2



deferida liminarmente, independentemente da demonstragdo de
perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando as
alegagoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante (art. 311, caput, paragrafo tinico, do CPC). IV- Tais
requisitos ndo estdo presentes no caso em exame, tampouco foram
demonstrados nas razdes de agravo , tendo em'vista que a decisao do
CN]J quanto a realizacdo do certame ocorreu apos exaustivo debate
naquele 6rgao, na forma do PCA 0003242-06.2014.2.00.0000, em estrita
observancia ao art. 236 da CF, inexistindo. plausibilidade do direito
invocado. V- No caso concreto, nao obstante as razoes recursais, em
juizo de cognigao sumadria, ndo parece ser-imprescindivel a existéncia
de legislacao especifica a disciplinar a realizacao de concurso publico
para outorga de delega¢des, na medida em que a Resolucao 81/2009
do CNJ é amplamente adotada porvarias unidades da federagao. VI-
Agravo regimental a que se nega provimento (AO n® 2.482-MC-AgR,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski', Tribunal Pleno, DJe de 18/5/20,
grifei)”.

“AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR NA
RECLAMACAOQO. CONSTITUCIONAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. SUBMISSAO. AO REGIME DE PRECATORIOS. PRESENCA
DOS REQUISITOS CAUTELARES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. I - Para o deferimento da tutela de
urgéncia, é indispensavel a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo (art. 300 do CPC). II - J4 a tutela de evidéncia pode ser
deferida liminarmente, independentemente da demonstragao de
perigo de.dano ou de risco ao resultado util do processo, quando as
alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante (art. 311, caput, paragrafo unico, do CPC). III- Tais
requisitos estdao presentes no caso em exame, uma vez que, em um
juizo perfunctério, a reclamante preenche todos os requisitos para que
lhe seja aplicavel o regime de precatorios. IV - As razdes do agravo
regimental sao inaptas para desconstituir os fundamentos da decisao
agravada, que, por isso, se mantém higidos (Rcl 42360 MC-AgR, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski , Segunda Turma, DJe de 17/2/21, grifei)”.

Reconheco, portanto, a constitucionalidade dos dispositivos.
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2.2. Da aplicagdo supletiva e subsididria do CPC aos processos
administrativos (expressao “administrativos” do art. 15 do CPC)

Consta da norma impugnada:

“Art. 15. Na auséncia de normas que regtilem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos , as disposi¢cdes deste Codigo lhes
serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.”

Alega o autor que a norma em andlise, ao prever a aplicacao do CPC de
forma supletiva e subsididria ao processos administrativos dos demais entes
federados, agrediria a nogao basica de autonomia administrativa, pois nao é
da competéncia do legislador federal-ditar regras para o processo
administrativo no ambito dos demais entes federados.

Sem razao o autor.

A Uniao Federal, ao legislar em matéria processual civil (art. 22, inc. I,
da Constituicao de 1988), produz norma de carater nacional, incidente em
todas as esferas federativas, ou seja, também aplicavel fora do ambito das
entidades e servicos federais.

No exercicio dessa atribuicao constitucional, a Uniao editou o art. 15 do
CPC, o qual determina a aplicagdo do CPC aos processos administrativos de
forma supletiva e subsididria , caso haja omissao legislativa .

Ao assim dispor, o novo Cdédigo de Processo Civil nao revogou ou
derrogou a Lei‘federal n® 9.784/99, o qual regula o processo administrativo
no ambito da Administracdo Publica Federal, ou leis estaduais que tratem
de processo administrativo nas suas respectivas esferas. Nao se trata, assim,
de substituigao, revogacao ou enfraquecimento das normas administrativas
estaduais, distritais ou municipais.

Entendo que houve, na verdade, uma nitida ampliagao, atualizagio e
enriquecimento das normas ja vigentes possibilitando sua integragdo, em
caso de lacunas, pelas normas do CPC .

Nesse sentido, alias, é o entendimento de Elpidio Donizete , para quem
“quanto ao processo administrativo, salvo quando houver disposi¢ao na
legislacao especial em sentido contrario, (...) inexiste Obice a aplicacgao
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subsidiaria do CPC” (Curso Didatico de Direito Processual Civil — 20 ed.
Ver. Atual. E ampl. Sao Paulo: altas, 2017, paginas 77 e 78).

E complementa Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves :

“O dispositivo foi feliz em prever a aplicagao supletiva e
subsididria, afastando-se do equivoco costumeiro de dar os fendmenos
como sin6nimos. Na aplicagao subsididria.tem-se a integragdo da
legislagdo subsididria na legislagdo principal, resultando no
preenchimento de vacuos e lacunas da lei principal. J4 na aplicagdao
supletiva as leis complementam uma a outra ”. ( Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado - Salvador: Ed: JusPodivm, 2016, pag. 36).

Portanto, entendo que a questao da.incidéncia do art. 15 do novo
Codigo de Processo Civil ao processo administrativo estadual, distrital ou
municipal resolver-se-a, em verdade,. pelos critérios de hermenéutica
juridica classica, tais como o da especialidade.

Nao h4, assim, cerceamento da capacidade de os entes federados se
organizarem e estabelecerem (ritos e regras para os seus Pprocessos
administrativos, pois a lei processual civil somente sera aplicavel aos
processos administrativos das demais entidades federativas a titulo de
complementacdo ou preenchimento de lacunas.

Inclusive, recentemente, esta Corte assentou que os estados e
municipios detém competéncia para estabelecer procedimentos e prazos
distintos dos federais na seara administrativa , dentro do poder de
conformacao normativa que lhes foi conferido pela Constituicao Federal.
Nesse sentido, o'seguinte julgado:

“Direito constitucional e administrativo. Acao direta de
inconstitucionalidade. Prazo decadencial para o exercicio do poder de
autotutela pela Administracao Publica estadual. 1. Ac¢do direta contra
o art. 10, I, da Lei n® 10.177/1998, do Estado de Sao Paulo, que
estabelece o prazo decadencial de 10 (dez) anos para anulagao de atos
administrativos reputados invalidos pela Administracdao Publica
estadual. 2. Lei estadual que disciplina o prazo decadencial para o
exercicio da autotutela pela administragdo publica local ndo ofende a
competéncia da Unido Federal para legislar sobre direito civil (art. 22,
I, CF/1988) ou para editar normas gerais sobre licitagdes e contratos
(art. 22, XXVII, CF/1988). Trata-se, na verdade, de matéria inserida na

competéncia constitucional dos estados-membros para legislar sobre
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direito administrativo (art. 25, § 1%, CF/1988). 3. (...) 8. Procedéncia do
pedido, com a declara¢ao de inconstitucionalidade do art. 10, I, da Lei
n® 10.177/1998, do Estado de Sao Paulo, modulando-se os efeitos na
forma acima descrita” (ADI n® 6.019, Rel. Min. Marco.Aurélio, Rel. p/
Acordao Min. Roberto Barroso , Tribunal Pleno, DJe de 06/07/2021).

Assim, uma vez que o ente federado possua legislacao propria, a lei
processual nacional somente serd utilizada supletiva)e subsidiariamente,
como expressamente determina o CPC/2015.

Sobre o tema, registro que o Superior Tribunal de Justiga ja aplicava o
CPC de 1973 subsidiariamente ao processo administrativo , conforme
consta de trecho extraido de precedente formado naquela Corte, nos
seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ATO CITATORIO. ACORDAO EM
CONFRONTO COM A" JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo anulatéria de procedimento
administrativo promovido no Tribunal de Contas Estadual. Na
sentenga, julgou-se.procedente o pedido para anular o processo
administrativo diante da auséncia de citacao valida do acusado. No
Tribunal a quo , asentenga foi mantida.

II - (...) Acerca das normas que regem a citagdo, estdo
detalhadamente dispostas no Cédigo de Processo Civil, sendo
aplicével o'de 1973, vigente na data dos fatos. A aplicagdo do CPC ao
processo de natureza administrativa se da subsidiariamente (...)
(AgInt nos EDcl no REsp n® 1.762.610/MA, Segunda Turma, Rel. Min.
Francisco Falcao , DJe de 15/3/2021).

Desse /modo, declaro a constitucionalidade da expressao
“administrativos” do art. 15 do CPC.

2.3. Do foro competente para a execugao fiscal e para as agoes em que
Estados e Distrito Federal figurem como partes (arts. 46, § 5% e 52, caput e
paragrafo nico)

Preconizam os dispositivos em epigrafe:
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“Art. 46. A acao fundada em direito pessoal ou em direito real
sobre bens mdveis serd proposta, em regra, no foro de domicilio do
réu.

(..

§ 5° A execugao fiscal sera proposta no foro de domicilio do réu,
no de sua residéncia ou no do lugar onde for encontrado .”

“Art. 52. E competente o foro de domicilio'do réu para as causas
em que seja autor Estado ou o Distrito Federal .

Paragrafo tnico. Se Estado ou o Distrito Federal for o demandado
, a agdo podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de
ocorréncia do ato ou fato que originou a.demanda, no de situagao da
coisa ou na capital do respectivo ente federado .”

Na ADI n? 5.492, o Governador do Rio-de Janeiro alegou, quanto ao art.
52, pardgrafo nico, que a inten¢do do legislador teria sido “aproximar o
tratamento dos demais entes politicos-aquele conferido pelo constituinte a
Unido, segundo os §§ 1° e 22 do art: 109 da CF/88”. O autor afirma que o
dispositivo, ao assim dispor: (i) teria realizado uma “analogia perversa”,
pois faz com que a Fazenda Publica estadual, sem orgao de representagao
judicial estruturado nacionalmente, tenha de se defender em juizo em todas
as demais unidades federativas do pais, o que violaria o direito ao
contraditorio efetivo; (ii) ao_possibilitar que a Fazenda seja demandada no
domicilio do autor, poderia acabar submetendo os Estados a jurisdi¢ao uns
dos outros, o que feriria a autonomia politica desses entes e o pacto
federativo; (iii) permitiria que a parte escolhesse onde demandar contra a
Fazenda, o que podeéria gerar abuso de direito, com a escolha da jurisdigao
que lhe fosse mais favoravel. Quanto ao art. 46, § 3% reitera os mencionados
fundamentos, acrescentando que esse dispositivo potencializaria a guerra
fiscal, ao conferir a Justica de um Estado a tultima palavra sobre a
interpretacao’ das normas tributarias de ente distinto, hipotese em que o
orgao jurisdicional tenderia a proferir decisdo em beneficio do ente
federativo a que pertenga.

Na-ADI n? 5737 , por seu turno, em que se questiona, adicionalmente , o
caput.do art. 52, o Governador do Distrito Federal reiterou, em grande
medida, a argumentacao trazida na ADI n® 5492, enfatizando a alegacao de
ofensa ao pacto federativo pelas normas questionadas, ao submeterem os
Estados a jurisdi¢ao uns dos outros. Acrescentou, ainda, que as normas em
tela tratariam de matéria submetida a reserva de Constituigao,
argumentando que
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“apenas por disposicdo constitucional expressa oriunda do poder
constituinte derivado reformador (..) é que poderiam as causas
reservadas a uma Justica ser transferidas ou mesmo. facultadas a de
outra unidade da Federagao”.

De inicio, observo que, da forma como posta a fundamentagao, passa-se
a impressao de que os dispositivos ora examinados constituiriam inovagoes
legislativas. No entanto, com exce¢ao do paragrafe tinico do art. 52 do CPC
/2015, que de fato carreia uma inovag¢do na definicdo da competéncia
territorial, os demais preceitos reproduzem quase na integralidade regras
que ja existiam no Cédigo de Processo Civil de 1973.

No caso do art. 46, § 5%, em que pese a redagao da norma manter a regra
geral do foro do domicilio do réu, entendem os autores que ela precisaria de
uma conformacao em seu alcance, umavez que, levada a cabo essa regra, a
execugao fiscal movida pelo Estado A poderia ter de ser ajuizada no Estado
B, onde o executado eventualmente,possua domicilio, residéncia ou onde
tenha sido encontrado.

Essa regra, no entanto, reproduz em grande parte a regra anterior,
constante do Cédigo de Processo Civil de 1973, que assim dispunha:

“Art. 578. Alexecugdo fiscal (art. 585, V1) sera proposta no foro do
domicilio do réu ; se ndo o tiver, no de sua residéncia ou no do lugar
onde for encontrado.

Paragrafo tnico. Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica podera
escolher.o foro de qualquer um dos devedores , quando houver mais
de um, ou o foro de qualquer dos domicilios do réu ; a acdo podera
ainda‘ser proposta no foro do lugar em que se praticou o ato ou
ocorreu o fato que deu origem a divida, embora nele nao mais resida o
réu,-ou, ainda, no foro da situagdao dos bens, quando a divida deles se
originar.”

Oart: 52, caput , por sua vez, também mantém a regra geral do foro do
domicilio do réu , do mesmo modo que a anterior.

Assim como no caso da execugao fiscal, o Cédigo de Processo Civil de
1973 ja previa, para as agOes fundadas em direito pessoal ou sobre direito
real sobre bens moveis, a competéncia do domicilio do réu , in verbis:
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“Art. 94. A acao fundada em direito pessoal e a acao fundada em
direito real sobre bens mdveis serdo propostas, em regra, no foro do
domicilio do réu .”

As regras gerais para definicdo de competéncia territorial, portanto, sao
praticamente idénticas as de 1973, sem que jamais tenha-sido reconhecida a
inconstitucionalidade delas pelo risco de que, com sua aplicagao, pudesse
um Estado vir a se submeter a jurisdi¢ao de outro.

O Superior Tribunal de Justiga, inclusive, responsavel pela unidade da
interpretacao da legislacdo infraconstitucional, antes mesmo do advento do
CPC/2015 , tinha precedentes no sentido da concorréncia de foros no caso
da execucao fiscal, embora vislumbrasse uma preferéncia legal entre eles. E
0 que se observa do julgado da lavra de Sua Exceléncia, o Ministro Luiz
Fux, que aqui vai colacionado na parte que.interessa:

“PROCESSO CIVIL. 'TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. FORO COMPETENTE PARA AJUIZAMENTO
DA ACAO. CRITERIOS DE FIXACAO DA COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL''AJUIZADA PELA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. DIVIDA ORIGINADA NO ESTADO-MEMBRO
EXEQUENTE. FORO COMPETENTE PARA AJUIZAMENTO DA
ACAO. ARTIGO.578, DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. VIOLACAO AO ART. 535. INOCORRENCIA.

(..0)

11. A doutrina é unissona no sentido de que, nos termos do art.
578, paragrafo unico do CPC, a Fazenda Publica tem a opgdo de
ajuizar a execucio fiscal no foro do local onde ocorreu o fato gerador
da exagdo constante da Certidao de Divida Ativa ou o do domicilio do
executado . (Pontes de Miranda, Nelson Nery Junior, Ernani Fidélis
dos Santos e Luiz Fux)

12. Precedentes: RESP n.? 491171/SP, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, D] de 16.11.2004; RESP n.? 492756/SE, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 09.06.2003; RESP 254199 / MS, Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, DJ de 24.06.2002.

13. E cedico em sede doutrinaria que: ‘Do que dispdem o art. 578 e
seu pardgrafo , verifica-se que a competéncia territorial para a agao de
execucao fiscal segue ordem de preferéncia assim estabelecida: a) foro
do domicilio do executado ; impossibilitada essa hipdtese, b) foro da
sua residéncia; e, finalmente, frustrada também essa opgao, c) foro do
lugar onde o devedor for encontrado (ALCIDES DE MENDONCA
LIMA. Comentarios..., cit, p. 199). Em caso de pluralidade de

domicilios ou de pluralidade de devedores, dispSe o Fisco da
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faculdade de ajuizar a agdo no foro de qualquer um deles . Por outro
lado, como alternativa para todas as opgdes acima, reserva-se ao Fisco
a faculdade de eleger ou o foro do lugar em que se praticou o ato, ou o
do lugar em que ocorreu o fato que deu origem a divida, ou, ainda, o
foro da situacao dos bens de que a divida se originou (-..)

(-..)

15. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n® 1.112.197
/SC, Primeira Turma, Rel. o Min. Luiz Fux , DJe de 1%/6/2009).

Apds o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, o Superior
Tribunal de Justica assentou a compreensao de.que os arts. 46, § 5% e 52,
caput e paragrafo unico estabelecem, também; hipdteses de competéncia
concorrente . Caberia, assim, ao autor da aca6 optar por um dos juizos,
ainda que disso decorra o ajuizamento da‘acdo em estado distinto ao do
proprio ente litigante . Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL.” RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. COMPETENCIA TERRITORIAL. FORO DE DOMICILIO DO
REU, DE SUA RESIDENEIA, OU DE ONDE FOR ENCONTRADO.
PREFERENCIA. INEXISTENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
JUNTADA. DESNECESSIDADE. CDA. REQUISITOS. REEXAME DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Cédigo ‘de Processo Civil de 2015, em seu art. 46, § 5°
assegura a Fazenda Publica a faculdade de propor a execugio fiscal
"no foro de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no lugar onde
for encontrado”, ndo havendo preferéncia de competéncia territorial
entre eles.

2. O art. 6% § 1° da LEF indica como documento obrigatorio para o
ajuizamento da execucdo fiscal apenas a respectiva Certidao de Divida
Ativa (CDA), que goza de presuncao de certeza e liquidez, sendo,
portanto, desnecessaria a juntada pelo fisco da copia do processo
administrativo que deu origem ao titulo executivo, competindo ao
devedor essa providéncia. Precedentes.

3. A revisao da conclusao a que chegou o Tribunal a quo sobre a
presenca dos requisitos legais de validade da CDA pressupde, in casu,
reexame de prova, o que é invidvel no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. (REsp n. 1.893.489/PR, Relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 23/9/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO
INDENIZATORIA. DEMANDA CONTRA ESTADO DA
FEDERACAO. COMPETENCIA CONCORRENTE. “FORO DO
DOMICILIO DO AUTOR. OPCAO.

1. O art. 52, paragrafo unico, do CPC/2015, ao enunciar que, se o
Estado ou o Distrito Federal for demandado, a a¢do poderd ser
proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou
fato que originou a demanda, no de situagdo da coisa ou na capital do
respectivo ente federado, estabelece a competéncia concorrente entre
os juizos para o ajuizamento da agdo, constituindo-se em verdadeira
opgao do seu promovente .

2. No caso, levando em consideragao-que a distribuigao origindria
do feito deu-se na comarca do domicilio do autor, evidencia-se a
competéncia do suscitado.

3. Impossibilidade de reconhecimento de oficio da incompeténcia
relativa, a teor da Simula 33 do STJ.

4. A pendéncia de agao direta de inconstitucionalidade perante o
STF nao tem o condao de autorizar o sobrestamento do presente
conflito, a mingua de previsao legal. Precedentes: AgInt no CC 158781
/DF, de minha relatoria, PRIMEIRA SECAO, DJe 21/03/2019; Aglnt no
CC 157479/SE, rel. Min."REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 04/12/2018

5. Agravo interno desprovido. (AgInt no CC 163.985/MT, Relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao, DJe 25/06/2019).

No que tange, especificamente, a regra do art. 52, paragrafo tnico , trata-
se, ela sim, de inovagao, a qual tem fundamento, conforme se vera mais
detalhadamente diante, na ampliacao do acesso a justica e na busca pela
efetiva reducao das desigualdades processuais entre os jurisdicionados, na
linha do que preconiza a moderna processualistica civil.

Dito isso, primeiramente refuto o argumento do Governador do Distrito
Federal, autor-da ADI 5737, de que a matéria tratada nos preceitos em
analise estaria sujeita a reserva de Constituicao.

A jurisdicao, enquanto uma das formas de exercicio do poder estatal, é
una.Mas, para que seja devidamente exercida em todo o territorio nacional,
distribuiiu-se e organizou-se o seu exercicio entre diferentes orgaos do
Poder Judicidrio, mediante as normas de competéncia jurisdicional.

O desenho da competéncia jurisdicional dos érgaos do Poder Judicidrio
tem fundamento na Constituicao de 1988, mas nela nao se esgota. Embora o
legislador constitucional tenha detalhado as atribui¢Oes da Justica Federal e
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das Justicas Especializadas, em razao de suas peculiaridades, mesmo em
tais ambitos hd margem a atuagao do legislador ordinario.

A titulo de exemplo, cito a Justi¢ca do Trabalho, cujo rol de matérias que
lhes sao afetas esta esmiugado no art. 114 da Constitui¢ao Federal. Ainda
assim, ha espago para o legislador federal disciplinar a-distribuicao dos
processos dentro da Justica Laboral, havendo realizado tal mister via
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), bemcomo pela aplicagao
subsididria das regras que regem o processo civil.

Ja no que se refere a competéncia da Justiga ‘Comum dos Estados e do
Distrito Federal, o critério para a definigao ‘daquilo que lhe compete
conhecer ¢é residual. Em outras palavras, aquilo que a Constituicao Federal
nao atribuir expressamente aos demais drgaos do Poder Judiciério, cabera a
Justica Estadual processar e julgar, de modo que aqui, com ainda mais
intensidade, faz-se necessaria a atuacao integradora do legislador ordinario.

De fato, com relagao a competéncia do Poder Judiciario estadual, limita-
se a Constituicao Federal a assentar que:

“Art. 125. Os Estados organizarao sua Justi¢a, observados os
principios estabelecides nesta Constituicao.

§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida na Constitui¢cao do
Estado, sendo a lei‘de organizagao judicidria de iniciativa do Tribunal
de Justica.”

Por outro lado,~a CF/88 confere a Unido a competéncia legislativa
privativa para dispor sobre direito processual , ndo havendo duvida,
portanto, que,.embora a definicdo da competéncia da Justica Comum
estadual retire seu fundamento de validade da Constituicao, é efetivamente
regulamentada, pela legislacdo infraconstitucional, mais especificamente,
por leis de carater nacional (Cdodigos de Processo), pelas Constituicoes
Estaduais ‘e pelas leis de organizagdo judicidria , devendo todas elas estar
em harmonia com os principios e regras da Carta Magna.

Consoante assentado na introdugao deste voto, o Cédigo de Processo
Civil , em relagdo aos feitos nao criminais, é a lei nacional sobre processo,
com incidéncia, por forca de expresso comando constitucional (art. 22, I, da
CF/88), sobre as demais unidades da Federagdo . Dentro do espago que a
Constituicao Federal reservou a disciplina da distribui¢ao de competéncias
jurisdicionais, compete, primeiramente, a Unido , sempre observando o
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desenho normativo constitucional, estabelecer os critérios gerais para a
definicdo da competéncia para o conhecimento de determinada causa . Por
sua vez, cabera aos Estados, através de suas ConstituicOes e de suas leis de
organizagao judicidria, definir, dentro de seus territorios, como se dard a
distribuicao dessas causas entre seus juizos, respeitadas a legislacao
processual civil e a Constituicao Federal.

A vista desse desenho constitucional de distribui¢do de competéncias
legislativas, evidencia-se que o legislador ordinario federal, ao editar as
normas sob exame, atuou dentro do espago conferido a Unido para dispor
acerca de normas gerais sobre direito processual civil . O legislador definiu
os critérios para a fixagdo da competéncia territorial nas hipoteses tratadas
nos dispositivos questionados, como o fez em outros preceitos do novo
coddigo (arts. 46 a 53).

Também nao prospera o argumento-dos autores de que as normas
questionadas dificultariam a defesa dos Estados e do DF em juizo, violando
o devido processo legal e o contraditorio efetivo. Em verdade, os
dispositivos em andlise densificam o mencionados principios
constitucionais, a vista da circunstancia de que o Poder Publico possui
melhores condi¢des materiais para promover sua defesa em juizo fora do
seu territério comparativamente ao cidaddo comum .

As Fazendas Publicas Estaduais possuem procuradores, aprovados em
concurso publico, organizados em carreira , especialmente destacados para
a finalidade de defendé-las em juizo (art. 132 da CF/88) - sendo que ha
algumas que dispdem-de servi¢o auxiliar técnico, como atividade meio -,
bem como recursos publicos para custear eventuais deslocamentos, quando
se fizerem necessarios.

Soma-se a’'isso os meios tecnologicos de que o sistema de justica dispoe
hoje em dia, 0s quais viabilizam a pratica de atos processuais a distancia.
Nao se pode olvidar que diversas medidas de moderniza¢do do Poder
Judiciario vém sendo adotadas ao longo do tempo , sob a coordenacado do
Conselho Nacional de Justica, como forma de facilitar o acesso a Justica, das
quais-€exemplo a ampliacao do processo judicial eletronico.

Os avangos nessa seara foram impulsionados pela pandemia de Covid-
19, diante da necessidade de que os atos judiciais continuassem sendo
praticados a distancia. Nesse cendrio, muitos tribunais aderiram as
audiéncias realizadas em ambiente virtual e a outras medidas de facilitacao
do exercicio de direitos em juizo, a exemplo da criacao do Juizo 100%
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Digital (Resolugdo CNJ n® 345, de 09/10/2020), no qual todos os atos
processuais serao exclusivamente praticados por meio eletronico e remoto,
pela Internet.

Além disso, imprimiu-se um esforgo coletivo no sentide da digitalizagao
dos processos fisicos e da priorizagao do ajuizamento de processos
eletrénicos . Segundo o Relatorio Justica em Numeros.de 2022, do Conselho
Nacional de Justica, 97,2% dos processos iniciados em 2021 foram
instaurados em formato eletrénico (Fonte: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2022/09/sumario-executivo-jn-v3-2022-2022-09-15.pdf.
Acesso em 18/02/2022).

Assim, para os casos em que nao for necessdria a presenca fisica do
procurador, que sao a regra geral hodiernamente, nao ha falar em qualquer
dificuldade de exercicio do direito de defesa, mormente em face de todas as
ferramentas tecnoldgicas disponiveis na atualidade. E, para os casos
excepcionais em que se fizer necessariaa atuagao presencial , o novo CPC
trouxe solugdo inovadora ao prever a possibilidade de serem firmados
convénios entre as procuradorias (art. 75, § 4°) , sobre os quais falaremos
mais adiante.

Consoante bem resumiu o Senado Federal, em suas informacdes,

“(...) mesmorque o foro do caso concreto seja em outra unidade da
federagao, ainda assim o CPC previu mecanismos para garantir o
efetivo contraditorio: o representante judicial do Estado deve ser
citado onde se encontre (art. 242, § 3°), ha possibilidade de intimagao
pessoal por remessa ou por meio eletronico (art. 183 § 1°), da prética
eletronica de atos processuais (arts. 193 a 199), de uso de
videoconferéncia (art. 236, § 3°), de cooperagdo judiciaria para que os
atos determinados pelo juizo do foro adequado sejam praticados pelo
juizo em que estd o representante judicial do Estado (art. 237, III),
entre varios outros. Esta € a regra.

A excegdo € o caso em que o representante judicial do Estado tera
que ir fisicamente ao foro em outra unidade da federagdo . J4 hoje
(como se viu, pelo uso de videoconferéncia, por exemplo) e cada vez
mais no futuro nao serd necessario tal deslocamento, visto que a
tendéncia (legalmente determinada) é a adogao paulatina de processos
eletronicos. Mas indo-se a ultima fronteira, para casos em que ainda
hé necessidade de presenga fisica do representante, o CPC tem uma
solugdo alternativa a viagem: art. 75, § 4° [convénio entre
procuradorias] (...)” (ADIn® 5492, e-doc 34, p.6).
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O novo Cdédigo de Processo Civil também inovou ao positivar o
instituto da cooperagdo judiciaria nacional , estabelecendo a necessidade de
os orgaos judiciais, inclusive de diferentes ramos do direito,-intensificarem
o didlogo institucional, a fim de facilitarem o cumprimento.de atos juridicos
fora de suas respectivas jurisdi¢oes (arts. 67 a 69 do CPC/2015), instituto
devidamente regulamentado pelo Conselho Nacional de Justi¢a (Resolucao
CN]J n? 350/2020 e alteragOes posteriores).

Nesse quadro, acolher a tese dos autores de que as regras em comento
consubstanciam violagao do contraditério efetivo, por dificultarem o direito
de defesa das Fazendas Publicas , equivaleria‘a-melhor instrumentalizar a
parte que, em regra, possui maior estrutura, econdmica e juridica, para
enfrentar o processo , subvertendo o conceito de equilibrio processual.

De fato, equivaleria a dizer, principalmente quando se tem em vista o
paragrafo tnico do art. 52 , que trata das‘acdes de rito ordindrio — como,
por exemplo, as de responsabilidade ‘civil contra o Poder Publico —, que
mais importante do que garantir a efetividade dos direitos do cidaddo
comum ¢ garantir o que for mais conveniente para o Estado, visto que,
conforme demonstrado, este possui recursos suficientes ao pleno exercicio
dos direitos de defesa e de contraditério.

Ao contrario do Poder Publico, o cidadao nao dispde de um servigo
estruturado responsavel por sua defesa em juizo. Tampouco ha qualquer
instrumento legal de facilitacao da defesa dos seus interesses nos moldes do
que dispoe o art. 75, §4°, do novo CPC (convénios entre procuradorias).

Além disso, o jurisdicionado € frequentemente hipossuficiente, sendo
atendido por profissionais de poucos recursos materiais ou pela Defensoria
Publica, a qual,.como se sabe, ainda nao estd devidamente estruturada em
todas as unidades da Federagao. Quanto ao ponto, destaco informacao
trazida pela Defensoria Publica da Uniao (amicus curiae) em memorial
(ADI 5737, e-doc. 34) de que, no Brasil,

“ o rendimento médio mensal real domiciliar per capita em 2021
foi de R$ 1.353,00, o menor valor da série histérica da PNAD [Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios], iniciada em 2012
(https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencianoticias/2012-agencia-de
noticias/noticias/34052-em-2021-rendimento-domiciliar-percapita-cai-
ao-menor-nivel-desde-2012 - publicacao de 10/06/2022, acesso em 17/02
/2023)”.
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A DPU também informou que, ainda segundo dados da PNAD, 7 (sete)
em cada 10 (dez) trabalhadores brasileiros tinham renda de até dois salarios
no 3° trimestre de 2022.

Assim, no caso de haver necessidade de o cidadao ajuizar demanda ou
precisar se defender em foro distinto de seu domicilio, a‘depender de sua
situacao econodmica, o exercicio desses direitos poderia-testar inviabilizado.

Na andlise do Tema 374 da repercussao geral, aodeterminar a aplicagao
do art. 109, § 2%, da Constitui¢do as autarquias federais, o Supremo Tribunal
Federal evidenciou o escopo da norma de facilitar o acesso ao Poder
Judiciario pelo cidaddo comum, mesma légica presente nos dispositivos em
andlise . Sobre esse ponto, extraio trechos do voto do relator Ministro
Ricardo Lewandowski , destacados pelo Instituto Brasileiro de Direito
Processual (IBDP) em sua manifestacao como amicus curiae (ADI 5492, e-
doc. 92):

“De inicio, registro que o referido dispositivo constitucional tem
por escopo facilitar a propositura da acdao do jurisdicionado em
contraposicao ao referido-ente publico. Nao tem, a meu sentir, outra
razao de ser. [...] Isso.porque, mediante uma simples leitura do texto
sob exame, ndo é dificil concluir que o aludido preceito nao foi
concebido para favorecer a Unido, mas sim para beneficiar o outro
polo da demanda que, dispondo da faculdade de escolha entre um
daqueles foros indicados, tera mais facilidade para obter a pretendida
prestagdo jurisdicional. [...] Sufragar o entendimento defendido pela
recorrente significaria minar a inten¢ao do constituinte origindrio que
foi, justamente, a de tornar mais simples o acesso do jurisdicionado ao
Poder Judiciario , quando se tratar de litigio com o ente publico
federal”y (RE 627709, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski ,
Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2014, DJe de 30/10/14).

E nao se alegue, como sugerem os autores, que, diferentemente, da
Uniao, os estados e o DF nao teriam estrutura para atuar em todo o
territorio nacional, pois, conforme demonstrado, existem meios para essa
atuacao.

Desse modo, ao contrario do que sustentam os autores das agOes, as
regras em andlise ndo estabeleceram uma equiparacéo perversa dos Estados
com a Unido (art. 109, §§ 1° e 2% da Constitui¢ao de 1988), mas buscaram
garantir o acesso a justica, a efetivagdo dos direitos e o exercicio da

cidadania no processo .
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Ressalte-se, por oportuno, que além de vetor axioldgico, a busca pela
efetividade dos direitos foi uma das molas propulsoras para a confecgdo do
novo Cddigo de Processo Civil , a qual é invocada tanto para adequar os
instrumentos processuais aos direitos postulados em juizo, quanto para
garantir o acesso a justica em sua acepgdo material .

Nessa esteira, Thiago Batista da Costa aponta que‘o\art. 46, § 5%, do CPC
/2015 teria por objetivo “ facilitar a defesa do executado , na medida em que
atualmente apenas podera ser demandado no seu‘domicilio, ou na sua
residéncia, ou no local onde for encontrado”. No mesmo sentido foram os
apontamentos do autor relativamente ao art. 52.do CPC/2015, o qual, a seu
sentir,

“ prestigia a intengao constitucional de fortalecimento do que se
pode definir como cidadania ‘em sua expressdo processual ,
destacando-se, ao lado de outros principios, o principio do livre e
amplo acesso a Jurisdi¢ao” (art. 59, inciso XXXV). (DA COSTA, Thiago
Batista. Novo Codigo de.Processo Civil Comentado na pratica da
Fazenda Nacional. Coordenadores Rogério Campos [et al.]. 1% ed. -
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017).

Ademais, é indissocidvel do conceito de principio do devido processo
legal a ideia de igualdade processual , seja aquela voltada ao magistrado ,
que deve garantir o exercicio equilibrado das faculdades processuais pelas
partes — conforme determina o art. 7° do CPC/2015 —, seja aquela voltada
para o legislador , de modo que ele garanta, por meio da disciplina legal, a
participacao efetiva e equanime das partes no processo.

O principio da igualdade orienta o legislador processual no sentido de
que sejam criados instrumentos que reduzam as desigualdades inerentes as
diferentes ‘posi¢oes juridico-processuais, garantindo, desse modo, o
exercicio efetivo do contraditério em condigGes equivalentes e, ao fim, um
processo, devido.

Em atencao a necessidade de que o processo seja adequado ao direito
em discussao, e considerando as peculiaridades dos atores em juizo, € que
a lei processual garante prerrogativas processuais a Fazenda Publica, cuja
constitucionalidade ja foi assentada por esta Corte, que entendeu que o
tratamento diferenciado conferido a ela em determinadas circunstincias
ndo significa privilégio , mas, ao contrario, a propria concretizagao do
principio da isonomia no processo .
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Nesse sentido, o entendimento deste Supremo Tribunal Federal firmado
no julgamento do RE n? 181.138/SP , no qual se afirmou a recepgao do art.
188 do CPC de 1973 pela Constituicao de 1988, consignando-se que

“ o beneficio do prazo recursal em dobro outorgado as pessoas
estatais , por traduzir prerrogativa processual ditada pela necessidade
objetiva de preservar o préprio interesse publico, nao ofende o
postulado constitucional da igualdade entre as partes ” (RE n® 181.138
/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro-Celso de Mello , DJ de 12/5
/95).

Destaco que o Codigo de Processo Civil de 2015 manteve uma série de
prerrogativas da Fazenda Publica, tais como o pagamento das suas
despesas processuais ao final pelo vencido-(art. 91), o prazo em dobro (art.
183, caput), a remessa necessaria (art. 496), a dispensa de depdsito prévio no
ajuizamento de agado rescisdria (art. 968, inc. II, § 1°), dentre outras. Sendo
assim, nada mais justo do que prestigiar também o jurisdicionado cidadao,
proporcionando maior equilibrio processual entre as partes do processo e
conferindo, assim, maior densidade as garantias do acesso a justica, do
contraditdrio e da ampla defesa.

Por tudo isso, as regras.processuais em apreco, ao permitirem que a
Fazenda Publica participe de processo ajuizado fora de sua jurisdig¢do, de
um lado, ndo impedem que a defesa dos interesses publicos em juizo se
realize, e, de outro, promovem a participacio de quem, de outro modo,
encontraria nas normas de processo uma barreira ao acesso a Justiga.

Especificamente em relagdo ao paragrafo unico do art. 52, ao
excepcionar a.regra geral do foro do domicilio do réu, possibilitando o
ajuizamento do feito no domicilio do autor, estabelece a lei processual, de
fato, um tratamento diferenciado as agdes em que a Fazenda Publica figure
como ré, 0.que, no entanto, nao ofende a Constituicao Federal.

Conforme leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello , a lei, para exercer
seu /mister de bem regular a vida em sociedade, estabelece,
necessariamente, diferenciagbes entre pessoas e situagdes , nao sendo tais
diferencia¢oes violadoras, de modo aprioristico, do principio da igualdade,
desde que o legislador, ao fazé-lo, eleja critérios legitimos de desequiparagao
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Segundo esse autor, para que a desigualacao legal seja tida por legitima,
ha que se

“

investigar , de um lado, aquilo que é ferigido em critério
discriminatdrio e, de outro lado, se ha justificativa racional para, a
vista do traco desigualador adotado, atribuiro especifico tratamento
juridico construido em fungao da desigualdade afirmada” ( O
contetdo juridico do principio da igualdade © Sao Paulo: Malheiros,
2011. p. 21-22p. 38).

E, pois, necessario, além da eleicao de um critério legitimo, que a
desequiparacao criada pela norma guarde relacdo de adequacao ldgica
entre as situagOes analisadas e os regimes.juridicos a que estao submetidas,
o que, de fato, ocorre na situagao em comento.

Em conclusdo, consoante afirmei acima, o critério elencado é legitimo na
medida em que pressupde, baseado na realidade dos fatos, a melhor
estruturacgao técnica e orcamentdria.das fazendas estaduais para enfrentar o
processo comparativamente ao ‘cidaddao comum. De outra banda, é
adequado a consecucio de finalidade ultima da norma, qual seja, garantir a
paridade de armas no processo e, portanto, o devido processo legal e a
inafastabilidade da jurisdicao:

Sobre a paridade de armas, afirma Luiz Guilherme Marinoni:

“Como explica Chiavario, essa paridade de armas entre as partes
ndo implica uma identidade absoluta entre os poderes reconhecidos as
partes de um processo e nem , necessariamente, uma simetria perfeita
de direitos e obrigacdes. O que conta é que as diferengas eventuais de
tratamento sejam justificdveis racionalmente , a luz de critérios de
reciprocidade, e de modo a evitar, seja como for, que haja um
desequilibrio global em prejuizo de ambas as partes” (MARINONI,
Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil . 3* ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1999, p.256)

Nao se nega que existam certos jurisdicionados, pessoas fisicas ou
juridicas, com relevante poder econdmico, diante das quais o aventado
desequilibrio processual pode nao ser observado. No entanto, tais situagoes
parecem ser excegao, considerando-se o perfil socieconomico da populagao
brasileira.

29



Outrossim, a hipotese legal em andlise ndo € a tnica situagao no CPC
/2015 em que a potencial desvantagem processual da parte.¢ levada em
consideragdo para que seja excepcionada a regra geral e definida a
competéncia de foro de outro modo.

Com efeito, o art. 53 da lei processual elenca uma série de situagoes em
que o foro competente € fixado pressupondo(a desvantagem ou
vulnerabilidade de uma das partes, sem distinguir em que posicao juridica
essa pessoa deve estar no processo (se como autora ou ré). Por exemplo, nos
casos de divorcio, separacao ou anulacdo de casamento, a agdo devera ser
proposta no foro do domicilio do guardido de filho incapaz. Na agao de
alimentos, o foro é o do domicilio do alimentando. E também competente o
foro de residéncia do idoso quando a agao versar sobre direitos contidos no
seu estatuto.

Desse modo, uma analise sistematica do Codigo de Processo Civil
evidencia a constatagdo, central para:o.deslinde da controvérsia acerca do
paragrafo unico do art. 52, de que, esse preceito harmoniza-se com o
proposito fundamental do novo cédigo de promover a paridade de armas,
com vistas a efetividade do direito.

Também nao vislumbro inconstitucionalidade no fato de,
eventualmente, um ente federado poder estar submetido a jurisdigao de
outro. Como ja disse, a lei-processual civil hd muito estabelece como critério
geral de definicdo de competéncia territorial o foro do domicilio do réu,
ainda que pudesse acarretar o ajuizamento da agao fora da jurisdigao do
estado-membro, sem/que jamais se tenha reconhecido ofensa ao pacto
federativo ou a autonomia estadual em tal hipotese.

A tese dos autores parte da premissa equivocada de que os interesses
das unidades da Federacao que participem do processo na qualidade de
Estado-Juiz: sempre tenderiam a sobrepujar o interesse de bem prestar a
jurisdicao, leitura que vai de encontro a ideia de lealdade federativa . Parte-
se também de um visdo excessivamente fragmentada da federagao
brasileira, contrariando a no¢ao de cooperagao no Estado Federado.

Além disso, o argumento dos autores pressupde uma concepg¢ao
fragmentada da propria jurisdigao, a qual, conforme visto, € una,
destinando-se precipuamente a resolucao de conflitos em lugar dos
litigantes. Realiza-se uma distribui¢do de tarefas entre os diferentes érgaos
jurisdicionais com o fito de atribuir organizagao e racionalidade ao exercicio
da jurisdicdo. Ademais, a orientagdo a cooperagdo judicidria nacional,
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consagrada pelo CPC/2015, vai no sentido oposto de uma concepgdo
fragmentada da Justica.

Tampouco vislumbro interferéncia na organizagao das justigas estaduais
nas hipdteses tratadas nas normas questionadas. Os Estados, sob a égide da
CF/88, jamais tiveram ao seu alcance a definicao das-regras gerais de
distribuicao de competéncia. O espaco de autonomia normativa que lhes
cabe se relaciona com a distribui¢ao das causas no espaco de cada unidade
da Federagao, a luz dos critérios gerais apostos na lei nacional.

Dito de outro modo, compete aos Estados.a distribuicio daquelas
causas que lhes forem direcionadas pela lei processual nacional, entre os
seus diversos Orgaos jurisdicionais, em seu territorio, criados de acordo com
as constitui¢des estaduais e com as leis de organizagao judicidria de cada
unidade da Federa¢dao. A normas questionadas, em nenhuma medida,
interferem no exercicio dessas competéncias pelos Estados-membros .

Por fim, sustentam os autores em relacao ao parégrafo tnico do art. 52
que, ao permitir que a parte escolha onde demandar a Fazenda, poderia dar
ensejo ao abuso de direito , com a‘escolha da jurisdi¢ao que lhe fosse mais
favoravel. Quanto ao art. 46, § 3% alega-se que esse dispositivo potencializa
a guerra fiscal , pois um Estado poderia utilizar do seu Poder Judicidrio em
beneficio préprio contra outro Estado que estivesse submetido a sua
jurisdigao.

Esses argumentos nao atacam os dispositivos legais em si, mas sim o
uso que se poderia fazer deles. Parte-se do pressuposto da atuagio desleal
dos atores processuais envolvidos na causa . No caso do abuso de direito
decorrente da aplicacdo do art. 52, paragrafo unico, haveria ma-fé do
cidadao quando ‘pleiteando contra o Estado. Na hipotese de utilizagao do
art. 46, § 5° para realizar guerra fiscal, haveria ma-fé do Estado-membro
detentor da jurisdicao - e do préprio Estado-juiz - contra outro estado que
lhe esteja submetido em determinado processo.

Acolher os fundamentos suscitados seria presumir a ma-fé das pessoas,
institui¢des e entes federados envolvidos no processo , quando em direito se
afirma_largamente que a ma-fé ndo se presume. Nesse sentido, a lei
processual determina que todos que de qualquer modo participem do
processo se portem de acordo com a boa-fé (art. 5¢ do CPC/2015).

A boa-fé e a lealdade processuais sdo exigéncias da clausula do devido
processo legal , consoante consignou o eminente Ministro Gilmar Mendes

em julgado da Segunda Turma, cujo excerto transcrevo:
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“O principio do devido processo legal , que lastreia todo o leque
de garantias constitucionais voltadas para a efetividade dos processos
jurisdicionais e administrativos, assegura que todo'julgamento seja
realizado com a observancia das regras procedimentais previamente
estabelecidas, e, além, representa uma exigéncia de fair trial , no
sentido de garantir a participacao equanime, justa; leal, enfim, sempre
imbuida pela boa-fé e pela ética dos sujeitos processuais.

A maxima do fair trial é uma das faces do principio do devido
processo legal positivado na Constituicao'de 1988, a qual assegura um
modelo garantista de jurisdicdo, voltado para a protecao efetiva dos
direitos individuais e coletivos, e \que depende, para seu pleno
funcionamento, da boa-fé e lealdade dos sujeitos que dele participam,
condigdo indispensével para a corregao e legitimidade do conjunto de
atos, relagdes e processos jurisdicionais e administrativos .

Nesse sentido, tal principio” possui um ambito de protecao
alargado, que exige o fair trial nao apenas dentre aqueles que fazem
parte da relagdo processual,’ou que atuam diretamente no processo,
mas de todo o aparato,judicial, o que abrange todos os sujeitos,
instituicoes e drgaos, publicos e privados, que exercem, direta ou
indiretamente, funcdes, qualificadas constitucionalmente como
essenciais a Justica” (RE n°® 464.963-GO, Segunda Turma, Rel. Min.
Gilmar Mende s, D].de'30/6/2006).

Desse modo, as partes; procuradores, magistrados e auxiliares do juizo
hdo de se comportar de modo ético na condugao do processo, seja por
imposigao legal (art.5* do CPC/2015), seja por forca da incidéncia dos
principios constitucionais que regem o sistema processual.

Conforme destaca Fredie Didier,

“a vinculagdo do Estado-juiz ao dever de boa-fé nada mais é senao
o reflexo de que o Estado, tout court, deve agir de acordo com a boa-
fé e, pois, de maneira leal e com protecdo a confianga ” (Curso de
Direito Processual Civil. 202 Ed. Salvador: JusPodium, 2018. Vol. 1).

Além dos citados deveres de boa-fé processual e de cooperagao entre os
orgaos do Poder Judicidrio, vige nas relagdes entre as unidades federadas o
principio da lealdade federativa , segundo o qual os entes que compdem a

32



federacdo, nas suas relagOes reciprocas, devem colaborar mutuamente de
modo a aliviar as tensdes do pacto federativo, em vez de agrava-las (ACO
n® 3119, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes , DJe de 30/6/2020).

Por outro lado, embora seja possivel o mal uso das regras processuais
de competéncia, como de fato pode ocorrer com a utilizagao de qualquer
prerrogativa processual, entendo que eventuais.abusos podem ser
corrigidos pelo magistrado competente para a causa ou pelos tribunais,
mediante a interposi¢ao das agoes e recursos cabiveis.

Para encerrar esse topico, refuto ainda“dois fundamentos que
tangenciaram a discussao posta nos autos: a).a necessidade de o juiz estar
proximo aos fatos para que a entrega da, prestacao jurisdicional seja
assertiva; e b) a dificuldade de o magistrado de outra unidade da Federacao
conhecer a legislagao aplicavel ao caso conereto na hipdtese de ter de julgar
demanda de outro Estado.

Quanto ao primeiro fundamento, limito-me a afirmar que fosse esse o
unico critério razoavel para a definicao da competéncia, esta jamais poderia
ser estabelecida em razdo da pessoa, em razao da competéncia funcional,
em razao da situacao da coisa, no caso dos direitos reais imobiliarios, etc, de
sorte que o unico critério legitimo seria o do local do fato ou da ocorréncia
da obrigagao, o que, como € de conhecimento geral, ndo é o que ocorre.

Quanto a suposta dificuldade de os magistrados conhecerem as normas
de outras unidades da Federacao, o novo Codigo de Processo traz a solucgao
em seu art. 376, segundo o qual “a parte que alegar direito municipal,
estadual, estrangeiroou consuetudinario provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se
assim o juiz determinar” (equivalente ao art. 337 do CPC/1973). Outrossim,
o magistrado podera se valer da cooperagao judicidria para obter as
informacoes que forem necessarias ao julgamento do feito.

Portanto, os arts. 46, § 5% e 52, caput e paragrafo Gnico nao violam
nenhum dispositivo constitucional , cabendo aos magistrados, em cada
caso, aorinterpretar a legislagdo infraconstitucional e os fatos da causa,
analisar se as normas processuais estdo sendo utilizadas com abuso de
direito. ou se comportam algum temperamento em virtude de outras
disposigoes legais.

2.4. Da possibilidade de convénio entre procuradorias dos Estados e do
Distrito Federal para a pratica de atos processuais (art. 75, § 4°)
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Quanto ao art. 75, § 4%, o autor da ADI n® 5737 sustenta que as unidades
da Federagao estariam sendo impedidas pela norma de organizarem suas
carreiras de advocacia publica, uma vez que o preceito estaria tratando
servidores concursados, vinculados a drgaos distintos, como se fossem um
sO corpo funcional.

Registro o inteiro teor do dispositivo em comento:

“Art. 75. Serao representados em juizo, ativa e passivamente:

()

§ 4° Os Estados e o Distrito Federal poderao ajustar compromisso
reciproco para pratica de ato processual por seus procuradores em
favor de outro ente federado, mediante convénio firmado pelas
respectivas procuradorias. ”

Conforme evidencia a doutrina, a aplicacdo do preceito em tela nao
depende de lei regulamentadora (CUNHA, Leonardo Carneiro da. A
Fazenda Publica em Juizo . 182 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p 19).
Cabera aos entes federativos_convenentes estabelecer as regras de
compromisso entre as respectivas procuradorias. A respeito do tema, colho
também a doutrina de Renato Beneduzi:

“A cooperagao ocorre mediante a celebragao de convénio, nos
termos do art. 116 da Lei 8.666/1993, entre as procuradorias
interessadas, \independentemente de lei especifica que regulamente
este dispositivo. Basta o ato administrativo, que devera regular
também, a  responsabilidade patrimonial dos contratantes pela
distribuigdo dos custos do processo (por exemplo, em relagdo ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia). O convénio,
processualmente falando, é um negdcio juridico processual, porque se
destina a produzir efeitos no processo (atribuigio da presentacado
judicial de um ente publico a determinado 6rgao que nao aquele
originariamente competente). A regularidade dos atos praticados por
um procurador no lugar de outro depende da regularidade do
convénio, embora o defeito na presentagao do ente publico possa ser
sempre, e de modo retroativo, corrigido pelo interessado”
(BENEDUZI, Renato. Comentdrios ao Coédigo de processo civil .
Volume II (arts. 70 ao 187); Renato Beneduzi, Luiz Guilherme
Marinoni, diretor; Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero,
coordenadores. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016).
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O Codigo de Processo Civil de 2015 preocupou-se em munir os entes
publicos de instrumentos que viabilizassem a defesa de seus interesses em
juizo quanto litiguem perante a Justica de outro ente federativo, haja vista
que os estados-membros, ao contrario da Unidao, ndo possuem estruturagao
em todo o territdrio nacional.

Portanto, devemos reconhecer a importancia..do mecanismo do
convénio entre procuradorias, instituido pelo art./75, § 4° para a
concretizacao das regras de competéncia dos arts. 46, § 5% e 52, caput e
paragrafo tnico, tratadas no topico anterior.

Dito isso, antecipo que mndo vislumbro nenhum vicio de
inconstitucionalidade na norma em exame.

De plano, verifico que nao ha falar em violagdo da autonomia dos
estados-membros , uma vez que a norma nido impde a celebragdo do
conveénio , sendo facultado aos estados.optar ou nao por celebrar o arranjo
institucional. A adesao a sistematica fica sujeita a andlise de conveniéncia e
oportunidade pelo Chefe do Poder.Executivo.

Nao obstante, deve-se destacar que o instituto criado pelo art. 75, § 4°,
atende ao principio da eficiéncia , pois sua utilizagdo proporciona menor
dispéndio de recursos na defesa do Estado fora de sua jurisdigao.

Ademais, conforme destaca Leonardo Carneiro da Cunha , a celebracao
do convénio “ facilita e dinamiza a presentagdo dos Estados e do Distrito
Federal , além da valorizar a Advocacia Publica e evitar a contratacdo de
advogados privados ‘pelos entes publicos, muitas vezes abusiva” ( A
Fazenda Publica em Juizo . 18 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p 19).

Nesse sentido ¢ também a licdo de Renato Beneduzi , para quem a
inovagdo “contribui para racionalizar e tornar mais eficiente, inclusive
economicamente , a representacao do Estado em juizo” ( Comentérios ao
Cédigo de processo civil . Volume II (arts. 70 ao 187); Renato Beneduzi, Luiz
Guilherme- Marinoni, diretor; Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero,
coordenadores. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016).

A medida tampouco impede que os Estados-membros organizem suas
carreiras de advocacia publica, como alegado pelo autor da ADI n® 5737. A
norma processual nao impde nenhum requisito para que se firmem os
conveénios, salvo a livre e espontanea deliberacao nesse sentido por parte
dos interessados.
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As procuradorias juridicas estaduais e distrital, prévia e devidamente
organizadas em carreira segundo os ditames da Constituicao Federal, da
Constitui¢ao Estadual ou da Lei Organica do Distrito Federal, bem como
das normas constantes da lei que instituir a carreira, é que disporao,
mediante convénio, acerca dessa cooperagao mutua, mediante instrumento
no qual serdao definidos os contornos juridicos dessa colaboracao.

Também nao prosperam os argumentos de burla ao principio do
concurso publico e de que o Cddigo de Processo Civil estaria tratando as
diversas advocacias publicas como um unico corpo de servidores. Afirmar
isso é desconsiderar a possibilidade de.'cessao de servidores na
Administragao Publica, mediante convénios: celebrados entre 6rgaos do
Poder Publico, com vistas a realizacao de interesse publico comum aos
convenentes.

Com efeito, no convénio administrativo se admite a cessao de servidores
entre entes politicos como forma de atingir uma finalidade comum. O
proprio texto constitucional prevé essa possibilidade. Vide :

“ Art. 241. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
disciplinardo por meio de lei os consorcios publicos e os convénios de
cooperagao entre os.entes federados, autorizando a gestao associada
de servicos publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de
encargos, servigoes, pessoal e bens essenciais a continuidade dos
servigos transferidos.”

H4 muito, portanto, é admitida essa modalidade de colaboragao entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, ou seja, mediante a reunidao
de recursos humanos e materiais de distintas origens em prol de uma
finalidade, sem se cogitar de violagao do principio do concurso publico.

Com muito mais razdo, nao se vislumbra inconstitucionalidade por
violagdo aoconcurso publico em relagdo a uma atuacdao que ocorrera de
modo eventual, a fim de possibilitar o exercicio do direito de defesa da
Administragdo , resguardando , a um sé tempo, tanto as prerrogativas do
Poder Publico em juizo, quanto e ventual interesse publico primario em
discussao na causa.

A regra, portanto, longe de ofender a Constitui¢ao Federal, realiza o
principio do devido processo legal, ao garantir o exercicio pleno da defesa e
do contraditério pelo Poder Publico ; concretiza o principio da eficiéncia
administrativa , na medida em que possibilita o exercicio desses direito??



com menor custo para a administragdo ; e facilita o acesso do cidaddo
comum a Justica , pois viabiliza a aplicagdo pratica dos arts. 46, § 5% e 52,
caput e paragrafo unico, do CPC/2015, os quais, como visto,. possibilitam
que o cidadao postule no proprio domicilio.

Pelo exposto, declaro constitucional o art. 75, § 4°, do CPC/2015.

2.5. Da atribuicdo da Advocacia Publica para receber citagao (art. 242, §
3¢, expressao “ dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios " ).

Eis o contetido da norma em analise:

“Art. 242. A citagao sera pessoal, podendo, no entanto, ser feita na
pessoa do representante legal ou do procurador do réu, do executado
ou do interessado.

(...)

§ 3% A citagdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e de suas respectivas autarquias e fundagdes de direito
publico serd realizada. perante o 6rgao de Advocacia Publica
responsavel por sua representacao judicial.”

O Governador do Rio de Janeiro, na ADI n® 5.492, requer a declaracgao
de inconstitucionalidade’da expressao “dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios”, do art. 242, § 3%, do CPC/2015, sob o argumento de que
esses entes federados teriam sido privados da faculdade de definir qual
orgdo interno de sua estrutura terd poderes para receber citagao.

Alega o autor.que a regra geral € a pessoalidade da citagao inicial do
réu; que a lei'federal somente seria apta a dispor sobre a organizagao da
Administracao) Publica da Uniao; e que somente por ato voluntdrio,
consistente na’'concessao de poderes especificos na procuragao, o advogado
pode receber citacao em nome da parte (art. 105 do CPC).

O-Cédigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu, de fato, como regra
geral,‘a citagao pessoal. No entanto, previu excegoes, dentre elas a citagao
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de suas
respectivas autarquias e fundagoes de direito publico perante o drgao de
Advocacia Publica responsavel por sua representacao judicial.

A norma em comento colhe seu fundamento de validade da propria

Constitui¢do de 1988, a qual, nos arts. 131 e 132, atribui aos advogados
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publicos a defesa judicial e extrajudicial dos entes federados aos quais estao
vinculados, decorrendo, desse mister, amplos poderes de representagio . A
atribuicao conferida constitucionalmente as procuradorias foi.reiterada no
art. 75 da CPC/2015. Essa norma, antevendo situagdoes em que-Municipios e
suas respectivas entidades autdrquicas ou fundacionais.- nao possuam
procuradorias - frequente na realidade brasileira -, previu que a citagao
ocorra na pessoa do prefeito (art. 75, inc. III) ou, no-caso de autarquias e
fundagoes, perante a pessoa designada pela norma local (art. 75, inc. IV).

Consoante leciona abalizada doutrina administrativista, o advogado
publico, servidor da Administragdo Direta, ' ndo apenas representa a
Fazenda, mas a presenta, sendo o préprio Poder Publico em juizo, uma vez
que os Orgaos publicos sao ficgdes juridicas criadas para a consecugao dos
fins do estado.

Nesse sentido é a doutrina de Daniel Neves acerca do dispositivo em
analise:

“ A pessoa juridica é ser inanimado, sendo sua cita¢do realizada
sempre em alguma /pessoa humana que tenha poderes de
representacdo legal . Sendo o réu a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios ou suas respectivas autarquias e fundagoes de
direito publico, a'citagao sera realizada perante o érgao de Advocacia
Publica responsavel pela representacao judicial da pessoa juridica de
direito publico.” (Neves, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo Codigo
de Processo. Civil Comentado — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pag.
389).

Da doutrina de Fredie Didier , destaco, ainda:

“A citagdo sera pessoal: deve ser feita na pessoa do citando. Essa é
a-regra. Poderd ser feita na pessoa do representante legal do citando,
como no caso da citacao de incapaz, ou de procurador, com poder
especial para isso (art. 242, CPC, c¢/c com o art. 105, caput , CPC). Os
presentantes também podem receber a citagdo; é o que acontece com
6rgao da pessoa juridica, que a presenta .

(...)

A citacao da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e de suas respectivas autarquias e fundagoes de direito
publico serd realizada perante o orgao de Advocacia Publica
responsavel por sua representacao judicial (art. 242, § 3°, CPC). O
objetivo é impedir que a citagdo de entes publicos seja feita na pessoa
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de qualquer funciondrio publico: a citagdo sera feita perante o
advogado publico, a quem a lei outorga esse poder especial de receber
citacdo ” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil . 20?
ed. Salvador: Editora Juspodium, 2018, v. 1)”.

No ponto, foram elucidativas as considera¢oes da Associacao Brasileira
de Direito Processual (ABDPro - ADI n® 5492, e-doc. 53), na manifestacao
apresentada nos autos como amicus curiae , ao fazer-a devida diferenciagao
entre representagao e presentagao e evidenciar que, no ultimo caso, seria
possivel falar em pessoalidade na citagao feita perante o presentante. Vide:

“(...) presentacao nao pode ser confundida com representacdo.
Quem representa, pratica atos por outrem. H4 dois sujeitos de direito
no ato representativo: o representante e o representado. H4, em
virtude disso, na base de tal ato, - uma relagao juridica que liga os dois
sujeitos. Ja na presentagao. o que se tem é um problema de
organicidade. O presentante, que deve ser fixado no ato constitutivo
da pessoa juridica, é o érgao.que a concretiza, fazendo-a presente. (...)
As pessoas juridicas, embora ndo tenham existéncia restrita ao mundo
do direito (pois, por exemplo, existem no mundo econdmico e em
outros sistemas sociais), nao tém corporificagao propria, de modo que
isso se da por intermédio de pessoas naturais que funcionam como
orgaos da pessoa juridica. (...)

Logo, partindo-se de tal premissa, a regra que fixa quem deve
receber pela pessoa juridica a citagdo deve corresponder a regra que
prevé quem.é o presentante processual dela. Se isso ocorrer, ndo ha
quebra da pessoalidade como, ao que parece, é dito na peti¢do inicial.

A norma, ‘portanto, longe de fragilizar o direito de defesa dos entes
estatais , conferiu-lhe maior assertividade ao direcionar as citagdes ao érgao
responsavel, por designagao constitucional, por sua defesa em juizo.

Nada impede , ademais, que cada ente federado , dentro de sua
capacidade de auto-organizagao, estabeleca a quem competird, dentro do
6rgdo de advocacia publica , o encargo de receber as citagdes que lhe forem
enderecadas, uma vez que a regra determina que a citagao se faga perante o
orgao de advocacia publica e nao em face de determinado agente publico.

Foi o que fez, por exemplo, o Estado de Minas Gerais, o qual disp0s ser
competéncia exclusiva do Advogado-Geral do Estado receber citagoes

iniciais ou comunicagdes, norma esta declarada constitucional pelo Plenario
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do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n® 5.773 , a qual
recebeu a seguinte ementa:

“ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. INC.III'DO ART. 7° DA
LEI COMPLEMENTAR MINEIRA N. 30/1993, PELO QUAL SE
DISPOE SOBRE A COMPETENCIA DO ADVOGADO-GERAL DO
ESTADO PARA RECEBER A CITACAO INICIAL OU
COMUNICACAO REFERENTE A ACAO OU PROCESSO
AJUIZADO CONTRA O ESTADO OU SUJEITO A INTERVENCAO
DA PROCURADORIA-GERAL. ALEGADA OFENSA AO INC.
LXVIII DO ART. 5¢, AO INC. I DO ART:22 E AO CAPUT DO ART. 37
DA  CONSTITUICAO DA (‘REPUBLICA. AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA DOS ESTADQS. AUSENCIA DE OFENSA A
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E AO PRINCIPIO DA
EFICIENCIA. ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Nos
termos do art. 132 da Constituigdo da Reptublica, cada Estado detém
competéncia para organizar sua representacdo judicial e extrajudicial ,
que deve ser realizada por procuradores de carreira, incluida, nesta
competéncia, a formulacdo de leis sobre procedimentos em matéria
processual, atendidas as peculiaridades locais. 2. A procuragao geral
para o foro dos advegados publicos decorre da lei, também sendo
necessdria autorizagao legal para a pratica de atos reservados a
procuracio com ‘poderes especiais. 3. E constitucional a norma
impugnada pela qual i ndicado o destinatario da citagdo no érgdo da
Advocacia Publica estadual , pois se enquadra como modelo
procedimental complementar a sistematica processual civil,
decorrente‘ da autonomia dos entes federados em estruturar-se
administrativamente, nos termos do plexo de competéncias previstas
no caput do art. 18, no inc. XI do art. 24 e no caput do art. 25 da
Constitui¢ao da Republica . 4. A estruturacdo interna e a divisao de
tarefas da Advocacia-Geral do Estado estabelecidas na norma
impugnada observam a celeridade processual e a razoavel duragao do
processo, na medida em que permite a melhor execugao das

atividades administrativas e juridicas da institui¢do. 5. Ac¢ao direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente para declarar
constitucional o inc. III do art. 7° da Lei Complementar n. 30/1993 de
Minas Gerais” (ADI n® 5773, Rel. Min Alexandre de Moraes , Rel. p/
Acordao Min. Carmen Licia , Tribunal Pleno, DJe de 21/05/2021).

Conforme consignou a eminente Ministra Carmen Lucia , redatora do
acordao, o artigo 242, § 3% do CPC corresponde a norma geral processual
cogente, podendo cada Estado indicar, por lei, o destinatario da citagdao, no
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exercicio de sua competéncia para dispor sobre procedimento em matéria
processual (art. 24, inc. XTI, da CF/88).

Ademais, ressalto que a citagdo é ato de natureza processual , sobre a
qual cabe a Uniao legislar (art. 22, inc. I, da CF/88).

De fato, é a citacao que integra o réu a relacdo processual, dela
decorrendo , quando validamente realizada, relevantes efeitos processuais
(induz litispendéncia, por exemplo) e materiais (como a interrupg¢ao do
prazo prescricional), motivos pelos quais a matéria deve ser regulada pelo
ente central , a fim de garantir a devida uniformidade no seu tratamento ,
ao menos em seus aspectos nucleares.

Sobre o tema, destaco trecho do voto proferido pelo eminente Ministro
Alexandre de Moraes, no julgamento da ADI n® 5.908 , nos seguintes
termos:

“Como se vé, nao ha duvida de que as citagOes e as intimag¢des
realizadas no curso do processo sao matéria de Direito Processual ,
porque correlacionadas, de um modo geral, com os institutos da agao,
da jurisdigdo e do ‘processo . Consoante esclarece HUMBERTO
THEODORO JUNIOR, a citacio e a intimacao integram o chamado “
sistema de comunicagao dos atos processuais, pelo qual o juizo pée os
interessados a par.de tudo o que ocorre no processo e 0s convoca a
praticar, nos prazos devidos, os atos que lhes compete” (Curso de
direito processual civil, 57. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 546).

(-..)

Nao obstante, a legislagaio impugnada, desprezando as regras
constitucionais de distribuicao de competéncia (CF, art. 22, I) e
ignorando totalmente a legislacao editada pela Unido (vigente a
época), regulou a forma como se daria a comunicagio de atos
processuais em agdes movidas contra o Estado de Rondénia . Eis o
teor dos dispositivos legais impugnados:

(--)

Note-se que, mesmo sem possuir competéncia para legislar sobre
Direito Processual, ao editar a norma, o legislador estadual propiciou
o surgimento de vicio com reflexos na propria validade dos atos
praticados, dando azo a argui¢do de inimeras nulidades . Ao agir
assim, atuou para além do que lhe cabia, incorrendo em nitida
usurpagao de competéncia federal que encerra violagao ao texto
constitucional (CF, art. 22, I).

Aqui, cumpre registrar a impossibilidade de se encaixar a situagao
na hipdtese de competéncia concorrente prevista no art. 24, XI, da CF,
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que permitiria aos Estados complementar a legislacao federal em
matéria de procedimentos. Como visto, a normatizacdo da citagdo,
como requisito para o aperfeicoamento da relagdo juridica, esta
inserida no direito processual, a ser regulada privativamente pela
Uniao ” (ADI n®5.908 , Tribunal Pleno, DJe de 4/12/2019).

Ressalto, por fim, que o Cddigo de Processo Civil, sendo uma lei
nacional , como ja se disse, presta-se a estabelecer regras que possam
conferir tratamento uniforme aos processos civeis'em tramitacao em todo o
territério nacional, de modo a garantir tratamento isondmico aos
jurisdicionados e seguranga juridica aos atores-do processo. Nao seria
consentaneo com esses postulados que cada’ente federado - estados,
Distrito Federal e os 5.568 municipios que compdem a complexa Federacao
brasileira — estabelecesse, para cada um deles, a forma como ocorreria a
citacao em sua esfera.

Diante do exposto, entendo nao haver inconstitucionalidade na
expressao “dos Estados, do Distrito/Federal, dos Municipios” do art. 242, §
3¢, do CPC.

2.6. Das instituigdes financeiras responsaveis pelos depdsitos das
requisi¢des de pequeno valor e dos bens sujeitos a penhora (art. 535, § 3¢,
inciso II, expressdo “banco-oficial”, e expressdes do art. 840, inciso I, do
CPC)

Eis o inteiro teor dos dispositivos em epigrafe:

“Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu
representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrdnico, para,
querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos, impugnar
a execucao, podendo arguir:

(...)

§ 32 Nao impugnada a execugao ou rejeitadas as arguicoes da
executada:

(..)

IT - por ordem do juiz, dirigida a autoridade na pessoa de quem o
ente publico foi citado para o processo, o pagamento de obrigacao de
pequeno valor sera realizado no prazo de 2 (dois) meses contado da
entrega da requisi¢do, mediante depodsito na agéncia de banco oficial
mais proxima da residéncia do exequente.”

“Art. 840. Serao preferencialmente depositados:
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I - as quantias em dinheiro, os papéis de crédito e as pedras e os
metais preciosos, no Banco do Brasil, na Caixa Econémica Federal ou
em banco do qual o Estado ou o Distrito Federal possua mais da
metade do capital social integralizado, ou, na falta desses
estabelecimentos , em qualquer institui¢do de crédito, designada pelo
juiz;”

Inicialmente, registro que o art. 535, § 3%, inciso II, impugnado na ADI n®
5.492, também foi objeto da ADI n® 5.534, da minha relatoria , na qual foi
declarada a constitucionalidade do dispositivo |(DJe de 12/2/2021). No
entanto, naquela assentada a Corte ndo se debrugou acerca da questao
especifica colocada no presente processo,’ o qual contém objeto
essencialmente distinto.

Com efeito, na ADI n® 5.534, o preceito foi analisado exclusivamente no
que tange a fixagao de prazo para o pagamento de obrigacoes de pequeno
valor. Na presente acao direta, por seu turno, impugna-se, especificamente,
o ponto em que a norma estabelece que o deposito referente ao pagamento
dessa obrigacao ocorra em “banco oficial”, tanto que se pede a concessao de
interpretacao conforme a essa expressao.

Portanto, o julgamento da ADI n® 5.534 ndo prejudica o exame do
pedido relativo ao art. 535, § 3% inciso II, expressdao “banco oficial”, que ora
analiso em conjunto com o'art. 840, inciso L.

]
7

O autor alega que,o0s arts. 535, § 32, inciso II, e 840, inciso I,

“ao“abarcarem indistintamente tais atos quando praticados na
Justica. Federal ou na Justica Estadual, atentam contra a autonomia
que-decorre do pacto federativo (CF, art. 18), ja& que, mais uma vez,
nao.é dado a lei federal restringir a margem de escolha do Estado-
membro da instituicdo financeira a qual se atribuira este encargo no
ambito de sua justica”.

Em. suma, defende-se que caberia ao Estado-membro definir a
institui¢ao financeira responsavel pelo recebimento e administragao dos
depositos judiciais atrelados a Justiga Estadual.

Nesse esteira, o autor pede, no que tange ao art. 535, § 3% inciso II , seja
dada interpretacao conforme a Constituicao a expressao “banco oficial”,
aduzindo que, em relagao a Justica Estadual, ela somente poderia significar
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“a institui¢ao financeira que tenha sido validamente escolhida em
procedimento seletivo publico pela respectiva entidade federativa”.

Em relagdo ao art. 840, inc. I, do CPC , requer seja declarada a
inconstitucionalidade da expressao “banco do qual o Estado ou o Distrito
Federal possua mais da metade do capital integralizado”.e que se confira
interpretagao conforme a expressao “no Banco do Brasil, na Caixa
Economica Federal”, para que a norma “vinculerapenas a Unido e os
dep0sitos realizados no ambito da Justica Federal”.

De inicio, ressalto que as normas em testilha dispoem acerca dos
depositos judiciais, matéria que detém natureza eminentemente processual
e que, por conseguinte, se insere na competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual , consoante dispde o art. 22, inciso I, da
Constitui¢do Federal e a pacifica jurisprudéncia da Corte sobre a
matéria (ADI 5.747, Rel. Min. Luiz Fux,-Tribunal Pleno, DJe de 12/5/20; e
ADI 2.909, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe de 11/6/10).

Nesse sentido é a doutrina de AdaPellegrini Grinover :

“(...) os depésitos judiciais, se nao sao feitos por ordem do juiz, sdo
feitos com autorizagdo judicial e, de qualquer modo, estdo atrelados a
decisGes de cunho jurisdicional . Os rumos do depdsito, como visto
anteriormente, dependem dos rumos do processo e isso, se nao faz do
instituto, ele proprio, uma decisao, dele faz um ato real que compde as
atividades ,empreendidas para a atuacdo da lei, quer mediante
declaracao do direito, quer mediante sua atuagao pratica (...)

De outra parte, o carater jurisdicional da matéria sob exame ¢é
confirmado pelo reconhecimento da natureza processual das normas
que disciplinam o depésito ”. (GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo
— II"Série: estudos e pareceres de processo civil. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2013, p. 1040) (grifo nosso).

Portanto, nao ha como negar, no caso, a competéncia da Unido para
dispor sobre a matéria. Firmada a competéncia da Unido, a questao que se
coloca aqui é especificamente saber se, no exercicio dessa competéncia,
poderia o legislador federal ter estabelecido que os depésitos judiciais para
pagamentos de RPV’s e os referentes a penhora sejam realizados em
instituicbes financeiras oficiais ou se tal previsdo estaria a malferir a
autonomia dos Estados-membros.
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A questao posta nesse processo foi objeto de discussao no Conselho
Nacional de Justica. Em 2008, o 6érgdo apreciou o Procedimento de Controle
Administrativo n® 2008.10.00.000211-7, no qual o Banco ‘do Brasil S.A.
pretendia a declaragao de nulidade de convénio firmado.por Tribunal de
Justica com o Banco Bradesco S.A. para a administragao de depdsitos
judiciais no ambito do respectivo Estado.

Naquela ocasiao, o Conselho, a luz do art. 666, inc. I, do CPC/1973,
correspondente ao atual art. 840, inc. I, do CPC/2015, afirmou que os
depdsitos judiciais deveriam, preferencialmente, ser realizados em
estabelecimento de crédito oficial, admitindo-se que o sejam em
estabelecimento de crédito privado apenas, na hipotese de inexisténcia
daquele na localidade da sede do 6rgao do Poder Judiciario.

Na assentada, houve votos divergentes no sentido da tese defendida na
presente acao direta. Outrossim, o eminente Ministro Roberto Barroso , a
época advogado atuante perante’ 0 Conselho, defendeu a aludida
interpretacao em parecer, nos seguintes temos:

“(...) o art. 666, I do'CPC legitimaria eventual op¢ao do Tribunal
de Justica por depositar os bens penhorados no Banco do Brasil ou na
Caixa Economica ‘Federal. Contudo, jamais poderia servir de
fundamento para’ impedir o Tribunal de Justica de realizar
procedimento seletivo para escolha de instituigao financeira sélida,
publica ou, privada, que, disputando em condi¢oes de igualdade,
oferecesse melhor proposta, de acordo com um julgamento objetivo.
Obrigar o Estado-membro e seus o6rgaos, contra a sua vontade, a
firmaremconvénio com instituicao financeira da Unidao viola, em
extensdo e profundidade relevantes, o principio federativo, o principio
da ‘livre iniciativa e as normas que impdem a igualdade entre o
particular e o Estado, quando este se dedique a exploragao de
atividade economica”.

Recentemente, 0 CNJ reviu seu entendimento , no julgamento do Pedido
de Providéncias n® 0004420-14.2019.2.00.0000, recebido como consulta , no
qual o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo pleiteava a possibilidade
de contratacdo de institui¢ao financeira privada para custodiar depdsitos
judiciais. Na assentada, o Conselho, interpretando o art. 840, caput e inc. I,
do CPC a luz da Constituigdo de 1988 , concluiu pela possibilidade de
depdsito desses valores em bancos privados .
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Do voto do relator, o conselheiro Arnaldo Hossepian Junior, extraio
suas consideragOes a respeito das carateristicas dos depositos judiciais, in
verbis :

“Como cedigo, o Deposito Judicial consiste na guarda provisdria
do patrim6nio do devedor pelo Poder Judiciario, até sua efetiva
transferéncia para a parte cujo direito vier a ser reconhecido
judicialmente (credor). Pode ser utilizado,~em tese, em qualquer
processo no qual se debate uma obrigacao de pagamento, apesar de
visualizado com maior frequéncia nas agdes de execugao, onde a
obrigacao nao é adimplida no prazo previamente assinalado.

Assim, com o objetivo de assegurar a parte vencedora a
efetividade da decisao judicial, podem os juizes determinar que o
valor discutido no processo seja depositado em uma conta bancaria
antes mesmo da decisao final da acdo, com garantia de atualizagdo
(juros e correcdo monetaria) desde a data do depdsito. A medida
mencionada, além de permitir 0 manuseio dos recursos processuais
cabiveis, tem o condao de inibir possiveis condutas de deterioragdo do
patrimo6nio pelo devedor, 0-que poderia caracterizar sua insolvéncia
civil. Destaque-se que, na ‘maioria das vezes, os devedores depositam
o valor executado nao'para pagamento ao credor, mas apenas e tao
somente para garantia.do juizo, visando recurso futuro; realidade que
provoca, sabidamente, maior delonga na efetivacdo da prestacao
jurisdicional.

Para além dos entraves processuais, observa-se que apesar do
depdsito se efetivar perante instituicdo bancaria, os valores
permanecem. sob a responsabilidade do Poder Judicidrio, real
guardido do bem apreendido/penhorado. Nesta missao e visando
empreender os meios necessarios para a constante atualizacdo do
capital,’es Tribunais celebram convénios com as institui¢Ges bancérias
existentes na sede da unidade judicidria, para ajuste das diretrizes e
das garantias necessarias para a credibilidade da operagio pactuada,
de sorte a assegurar a mantenga do poder de crédito do valor
depositado.

Por evidente, como o proprio nome sugere, compete
precipuamente ao Poder Judicidrio a efetiva responsabilidade pelo
“Depdsito Judicial”, pois o mesmo decorre do seu poder/acao de
expropriagao, com intervengao direta no patrimonio do devedor para
solucdo e efetividade da decisao judicial. Atuam as instituigdes
bancdrias, depositérias por assim dizer, como “Auxiliares da Justi¢a ",
respondendo pela atualizagdo dos valores recolhidos (Stumula n® 179
do STJ]) e participando do processo apenas e tdo-somente para
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implementacdo da prestagdo jurisdicional, com atribuig¢Ses
determinadas pelas normas de organizagdo judicidria, conforme
expressamente assinalado no artigo 149 do Cédigo de Processo Civil”.

Conforme evidenciou o relator, o Poder Judicidrio atua em tais casos
como guardido do patriménio de terceiro , cabendo. a ele garantir a
conservagao do capital utilizando-se dos meios necessarios a manutengao
do poder de crédito desses valores. A instituicdo financeira depositaria , por
seu turno, exerce o papel de auxiliar do juizo (art. 149 do CPC/2015),
ficando responsavel pela corregio monetaria dos valores recolhidos . A
vista disso, para a defini¢do da instituicao financeira depositante, seria
fundamental o exame das melhores propostas.para a gestao do capital.

Nesse quadro, destacou-se naquela decisao que o termo
“preferencialmente”, constante no caput.do art. 840, autoriza interpretacao
no sentido de nao ser mais obrigatoria a realizagao de depositos judiciais
em bancos publicos, sendo facultadoao Tribunal optar pela instituicao
financeira que apresente proposta. que melhor atenda a eficiéncia e a
seguranca na gestao desses recursos. Transcrevo trecho da decisao:

“ O termo ‘preferencialmente’, alocado de forma democratica no
tratamento da matéria e respeitada a evolugdo histdrico-sistematica da
norma, tem o condao de assegurar o reconhecimento da necessaria
autonomia do Tribunal (e do respectivo juizo) em poder avaliar a
proposta mais adequada para a administragdo dos depésitos judiciais,
afastando aquelas economicamente desvantajosas para a rentabilidade
das contas. Retira das instituigdes financeiras publicas a
‘exclusividade’ na administra¢do dos depdsitos judiciais, tornando o
universo das institui¢Ges financeiras privadas uma alternativa para a
gestdo dos recursos penhorados.

Conforme  consignado, ao empregar o advérbio
‘preferencialmente’, o legislador atribuiu margem de
discricionariedade ao agente publico, facultando-lhe o exercicio de
escolhas motivadas, devidamente fundamentadas na realidade do
caso concreto.

Trata-se, assim, de uma ordem preferencial e nao obrigatoria.

E certo que a norma adjetiva preconiza a preferéncia do Banco do
Brasil, da Caixa Econdmica Federal ou de banco do qual o Estado
possua mais da metade do capital integralizado. N@o obstante, essa
preferéncia ndo deve ser vista de forma absoluta e irretratavel. Cuida,
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em verdade, de assegurar predilecdo das instituicdes com maior
capital pablico quando da constatacdo de propostas semelhantes ou
equivalentes economicamente.

Essa constatagio decorre da mudanga de . paradigma da
Administragdo Publica, que busca abandonar o modelo burocratico
enraizado na histéria das institui¢des publicas brasileiras, de
reconhecida ineficiéncia; para aplicagdo do ‘modelo gerencial no
processo de evolugao e aprimoramento da administragao publica. Esse
movimento ocorre em razdo de uma cobran¢a da sociedade pela
melhoria dos servigos publicos, contribuindo para a revisao das
fungbes do Estado”.

Esclareceu-se, ainda, que a necessidade' de custddia em institui¢Oes
oficiais remonta a umpassado de instabilidade das institui¢oes financeiras
privadas e do risco de insolvabilidade que elas apresentavam em tempos de
inflacao descontrolada e que, diante do.atual cendrio econémico, isso nao
mais se justificaria.

Na ocasiao, também se consignou que os depositos judiciais nao se
equiparam ao conceito de “disponibilidade de caixa”, previsto no art. 164, §
39, da Constituicao de 1988. Esse preceito exige que as disponibilidades de
caixa dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos dérgaos ou
entidades do Poder Publico. e das empresas por ele controladas sejam
depositadas em institui¢coes-financeiras oficiais. Destacou-se que, no caso
dos depositos judiciais, 0 Poder Judicidrio atua apenas como responsavel
provisorio pelos montantes, cabendo-lhe devolvé-los com a devida
atualizac¢do; e que a disponibilidade de caixa, diferentemente, é um recurso
publico que compde o ativo circulante do Estado, mesmo que nao
vinculado as suas.despesas correntes.

A partir desses fundamentos, a conclusao do julgamento se deu nos
seguintes termos:

“Considerando toda a fundamentagao acima apresentada,
conheco da presente consulta e respondo positivamente para,
aderindo a conclusdo firmada no Parecer supramencionado, facultar a
administragdo do Tribunal a possibilidade de: (i) efetuar os depdsitos
judiciais no Banco do Brasil ou na Caixa Econdmica Federal, ou, (ii)
ndo aceitando o critério preferencial proposto pelo legislador e
observada a realidade do caso concreto, realizar procedimento
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seletivo (licitagdo) visando a escolha da proposta mais adequada para
a administracdo dos recursos dos particulares, com aplicacdo dos
regramentos legais e principios constitucionais aplicaveis “.

Vejam que o Conselho reconheceu a preferéncia pelas institui¢des
financeiras oficias previstas no art. 840, inc. I, do CPC/2015, mas possibilitou
que os Tribunais, observada a realidade do caso'concreto, optem por
selecionar a proposta mais adequada mediante processo licitatdrio que
podera envolver institui¢des publicas e privadas.

Na assentada, como Presidente do Conselho-Nacional de Justica , aderi
a tais conclusGes , por considera-las consentaneas com a ordem
constitucional.

Com base no novo entendimento firmado, o Conselho Nacional de
Justica, quando era eu ainda Presidente do 6rgao , editou a Resolugdo n®
303/2019 , uniformizando o pagamento.de precatdrios no pais e permitindo
o depdsito desses valores em bancos privados , conforme dispde o art. 16 da
norma, com o seguinte teor:

“Art. 16. O Tribunal providenciara a abertura de contas bancarias
para o recebimento dos valores requisitados.

§ 12 O tribunal podera contratar banco oficial ou, ndo aceitando a
preferéncia proposta pelo legislador, banco privado, hip6tese em que
serdo observadas a realidade do caso concreto, as normas do
procedimento licitatério e os regramentos legais e principios
constitucionais aplicaveis.

§°2% Pelo deposito dos valores requisitados, o tribunal podera
fazer jus a repasse de percentual, definido no instrumento contratual,
sobre os ganhos auferidos com as aplicagdes financeiras realizadas
c¢om os valores depositados.”

Essa nova sistematica encontra-se em pleno funcionamento. Com base
nela,-por exemplo, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara langou edital
para contratar institui¢ao financeira publica ou privada para gerenciar
contas de precatorios (Fonte: www.tjce.jus.br/noticias/tjce-lanca-edital-para-
contratar-instituicao-financeira-publica-ou-privada-que-vai-gerenciar-
servicos-de-precatorios/. Acesso em 28 de janeiro de 2023).
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Entendo que a orientacao consagrada pelo Conselho Nacional de Justica
prestigia, a um sé tempo, o principio federativo (art. 1°), o poder de auto-
organizacao dos Estados-membros (art. 18), a autonomia dos.tribunais (art.
96, inc. I, alinea b), o principio da eficiéncia administrativas (art. 37, caput),
a livre iniciativa (art. 1¢, IV, CF) e a livre concorréncia (art. 170, IV, CF).

Nao mais se justifica, sob qualquer aspecto e a luz da Constituicdo de
1988, a exclusividade da realizagdo de depdsitos: judicias em bancos
publicos.

Primeiramente, porque nao ha preceito na Constituicao de 1988 do qual
se extraia a obrigatoriedade do depésito em banco publico dos valores
referidos no art. 840, inc. I, e no art. 535, § 3¢, inciso II, do CPC/2015. Nao
deflui do art. 164, § 3% da Carta essa obrigatoriedade. A partir de uma
leitura mais atualizada dessa norma“constitucional, conclui-se que os
valores referidos nas normas questionadas ndo correspondem a “
disponibilidades de caixa”, pelo fato de se tratarem de recursos privados,
pertencentes aos jurisdicionados.

Esclareco ser incontroverso nesta Corte que as disponibilidades de caixa
do Poder Publico devem ser custodiadas por instituigdes financeiras
oficiais, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal afirmada
nas ADI’s n? 2.600-MC (Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ de 25/10
/02) e n® 2.661-MC (Rel. Min: Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ de 23/8/02).
Em tais casos, a Corte suspendeu a eficacia de leis estaduais que
possibilitavam que as-disponibilidades de caixa dos estados fossem
mantidas na institui¢do financeira privada apds a aquisicao por ela do
controle acionario dos bancos estaduais em processo de privatizagao.

No julgamento da ADI n® 3.577, da minha relatoria (DJe de 6/4/2020), o
Plenario, confirmando Iliminar deferida em 2005, declarou a
inconstitucionalidade do art. 29 da Medida Proviséria n® 2.192-70/2001, que
possibilitava que os depésitos judiciais efetuados em instituicao financeira
oficial submetida a processo de privatizagao fossem mantidos, até regular
levantamento, na propria institui¢ao financeira privatizada ou na instituigao
financeira adquirente de seu controle aciondrio. Na assentada, consignei
violagdo ao art. 164, § 3%, da CF/88, associando os depositos judiciais as
disponibilidades de caixa. No entanto, essa associagao nao mais se sustenta,
conforme demonstram nao somente as decisdes do Conselho Nacional de
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Justica, mas a propria evolucao da jurisprudéncia do STF, da qual se extrai
que os depdsitos judiciais ndo sdo recursos publicos, ndo estdo a disposicao
do Estado, sendo, em verdade, recursos pertencentes aos jurisdicionados.

Nessa linha, o Supremo Tribunal Federal ' declarou a
inconstitucionalidade da legislacdo pernambucana que destinava a Conta
Central de Depositos Procedimentais os valores de.depdsitos judiciais e
extrajudiciais em dinheiro a disposi¢ao do Poder Judicidrio estadual ou da
Secretaria da Fazenda, com a a finalidade de aplicacdo em programas e
acoes estatais de cunho social e em pagamento, de precatdrios judiciais
relativos a créditos de natureza alimentar. Concluiu-se no julgamento que a
hipdtese implicava expropriagdo de ‘valores pertencentes aos
jurisdicionados, em afronta ao seu direito de propriedade, porque tais
recursos ndo sao publicos, ou seja, ndio compdem receita publica (ADI n®
6660, Rel. Min. Rosa Weber , DJe de 29/6/22).

Na mesma linha, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade de atos
normativos da Bahia que permitiam que os recursos oriundos de depositos
judiciais e extrajudiciais nao tributarios fossem repassados ao Poder
Executivo para o pagamento de precatdrios e requisi¢oes de pequeno valor
e capitalizagdo do Fundo Financeiro da Previdéncia Social dos Servidores
Publicos do Estado (ADI n° 5409, Rel. Min. Edson Fachin , Tribunal Pleno,
DJe de 12/02/2020). Também naquela situagdo vislumbrou-se ofensa ao
direito de propriedade dos jurisdicionados, nos termos do seguinte excerto
do voto do relator:

“Na espécie, aplicam-se as limita¢Oes atinentes ao regime juridico
de direito_publico, proprias de uma relagdo juridicamente relevante
entre o Poder Judiciério e o particular que deduz pretensdo em juizo.
Veja-se que a custdodia de patrimdnio alheio pelo ente estatal nado
permite a este desvirtuar a finalidade do liame juridico, para fins de
custear suas despesas publicas, caso contrdrio estar-se-ia diante de
verdadeira expropriacdo, mesmo que tempordria, dos direitos
relativos a propriedade dos jurisdicionados , situacdo esta
expressamente repudiada pela normatividade constitucional.”

Considerando que os dep6sitos judiciais ndo tributdrios constituem, em
verdade, recursos dos jurisdicionados que se encontram apenas
transitoriamente em conta vinculada ao juizo, ndo devem ser eles
compreendidos no conceito de “disponibilidades de caixa”.
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Ressalto, ademais, que este Supremo Tribunal firmou entendimento de
que ndo afronta o artigo 164, § 3%, da Constitui¢ao Federal (0 depdsito de
salario ou de remuneragao de servidor publico em instituicdo financeira
privada, visto que esses montantes ndao se enquadram. nho conceito de
disponibilidade de caixa (Al 837677-AgR, Rel. Min. Rosa-Weber , Primeira
Turma, DJe de 8/5/2012; Rcl 3872-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio , Redator
do Acérdao Min. Carlos Velloso , Tribunal Pleno, DJede12/5/2006).

Tal como consignou o Ministro Eros Grau no, julgamento da Rcl 3872-
AgR,

“(...) os recursos atribuidos a pagamentos a fornecedores do
Estado e da remuneracao dos servidores do Estado nao constituem
mais disponibilidades de caixa do Estado, vale dizer, dinheiro ainda
nao afetado a determinado fim. Tais recursos ja estdao afetados a esses
pagamentos; evidentemente ja ndo podem ser concebidos como
disponibilidades de caixa ”.

A mesma légica se aplica aos depdsitos judiciais, os quais ndo estdo a
disposig¢do do Estado.

Aqui é necessario fazer-uma distingao em relagdo ao que prevé a Lei
Complementar n® 151/2015, visto que essa norma permite que a fazenda
publica acesse recursos de dep0ositos judiciais e os utilize para o pagamento
de precatorios e da divida publica. O diploma trata especificamente dos
depositos judiciais e. administrativos em dinheiro referentes a processos
judiciais ou administrativos, tributarios ou nao tributarios, nos quais o
Estado, o Distrito Federal ou os Municipios sejam parte, hip6teses diversas
das tratadas nos preceitos questionados . De todo modo, no ponto, essa lei
terd sua constitucionalidade ainda analisada pelo Supremo Tribunal
Federal na AADI n® 5463, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CFOAB).

Costuma-se alegar que a preferéncia pelos bancos publicos para a
realizacao de depdsitos judiciais tem fundamento na presuncao de que tais
institui¢does sao dotadas de maior solidez e seguranga, tal como defendeu o
Advogado-Geral da Uniao em seu parecer. No entanto, esse argumento nio
mais se sustenta.

Observou-se uma mudanca na realidade fatica do pais, com a

estabilizacao monetaria, o controle inflacionario e o fortalecimento do
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Sistema Financeiro Nacional, a partir de uma série de medidas adotadas a
partir da década de 90. Nossas institui¢cdes financeiras, publicas e privadas,
funcionam sob padrdes rigorosos de monitoramento .e. fiscaliza¢do
estabelecidos pelo Banco Central do Brasil, devidamente alinhados com as
diretrizes do Comité da Basileia.

Diante da solidez do nosso sistema financeiro e da.capacidade de outras
institui¢des financeiras, ndo apenas as publicas, realizarem o munus publico
indicado nos arts. 535, § 3% inc. I, e 840, inc. I, do CPC, com igual zelo e
seguranga, percebe-se que nao ha justificativa razodvel para se continuar a
entender que tais depdsitos devam ocorrer necessariamente em bancos
publicos.

O poder de auto-organizacao dos Estados e a autonomia dos tribunais
apontam para que se faculte as Justicasdo Estados a selegao, mediante
processo licitatorio, de institui¢do financeira, publica ou privada, que
apresente proposta mais vantajosa e compativel com a realidade do poder
judicidrio da respectiva esfera federativa. A solidez ou nao da institui¢ao
deve ser avaliada em procedimento licitatério, no qual se garanta
tratamento isondOmico aos competidores.

Segundo Celso Ant6nio Bandeira de Mello , o principio da isonomia,
que rege as licitagoes,

“implica o ,dever nao apenas de tratar isonomicamente todos os
que afluirem. ao certame, mas também o de ensejar oportunidade de
disputa-lo_a quaisquer interessados que, desejando dele participar,
podem . oferecer as indispensdveis condi¢des de garantia” de
cumprimento dos contratos entabulados ( Curso de Direito
Administrativo . 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 532).

Assim, deve ser franqueado ao Poder Judicidrio de cada unidade da
Federacgio'a possibilidade de escolher o banco que melhor atenda as suas
necessidades, apds regular processo de licitagdo , tendo em vista, por
exemplo, a maior quantidade de agéncias ou maior interiorizacao destas, a
maior-rentabilidade dos depositos, etc, a fim de que seja prestado o melhor
servigo possivel de custodia de valores.

Visto a questao sob tal perspectiva, a obrigatoriedade de deposito
judicial em bancos publicos revela-se um privilégio contrario aos principios
da livre iniciativa e da livre concorréncia que regem a ordem econdmica.
Note-se que a Carta da Republica nao prevé regime de monopdlio para a553



institui¢des financeiras oficiais, de modo que, quando atuam no mercado,
explorando atividade econdmica, o fazem em regime concorrencial com a
iniciativa privada.

Ademais, a se manter o entendimento combatido,.as unidades da
Federacao que nao mais dispoem de institui¢des financeiras publicas, em
decorréncia das privatizagOes pelas quais passaram,. estariam limitadas a
contratar unicamente com bancos oficiais federais, independentemente das
condigOes desses contratos serem ou ndo vantajosas do ponto de vista dos
principios da economicidade e da eficiéncia.

Em suma, uma vez que a Constituigdo Federal ndo impde a medida, a
qual também ndo estd amparada em justificativa razoadvel, entendo que a
obrigatoriedade de depositos judiciais e de valores de RPVs em bancos
publicos cerceia os entes federados — -especificamente as Justicas dos
Estados - quanto ao exercicio da sua autonomia, assim como configuram
ofensa aos principios da eficiéncia administrativa, da livre concorréncia e da
livre iniciativa.

Diante desses fundamentos, proponho a utiliza¢ao de técnica de decisao
que conserve ao maximo o textonormativo (interpretacao conforme). Faco
isso privilegiando os parametros fixados pelo CNJ no enfrentamento da
matéria. Apos quase 18 (dezoito) anos fiscalizando e normatizando a
atividade administrativa e. financeira dos o6rgaos judiciais, o Conselho
converteu-se em um imenso laboratério de experimentacao e avaliagao, a
luz da Constitui¢do, e da legislacdo, das praticas do Poder Judiciario,
fornecendo-nos direcionamentos valiosos e ajustados a realidade do
Judiciario brasileiro.

Tendo isso em.vista, no que tange ao art. 535, § 3%, inc. II, do CPC/2015,
que trata do depodsito para pagamento de requisicoes de pequeno valor,
adoto como parametro o art. 16 da Resolugcao CNJ n® 303/2019, que dispoe
sobre a gestao dos precatorios e respectivos procedimentos operacionais no
ambito do Poder Judiciario. Quanto ao art. 840, inc. I, formulo interpretacao
conforme+a Constitui¢do adotando os parametros fixados no Pedido de
Providencias n°® 0004420-14.2019.2.00.0000, em que se analisou,
especificamente, o sentido dessa norma.

Nesses termos, voto pela procedéncia parcial do pedido para:

(i) declarar a inconstitucionalidade da expressao “de banco oficial”,
constante do art. 535, § 3% inc. II, do CPC/2015, e conferir interpretagao

conforme ao dispositivo para que se entenda que a agéencia nele referida
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pode ser de institui¢ao financeira publica ou privada. Para dar
cumprimento ao disposto na norma, podera a administragdo do tribunal
contratar banco oficial ou, caso assim opte, banco privado, hipotese em que
serao observadas a realidade do caso concreto, os regramentos legais e
principios constitucionais aplicaveis e as normas .do. procedimento
licitatério, visando a escolha da proposta mais. adequada para a
administracao de tais recursos; e

(ii) declarar a inconstitucionalidade da expressao “na falta desses
estabelecimentos” do art. 840, inc. I, da CPC/2015, e conferir interpretacao
conforme ao dispositivo para que se entenda.que podera a administragao
do tribunal efetuar os depositos judiciais (a) me Banco do Brasil, na Caixa
Economica Federal ou em banco do qual o Estado ou o Distrito Federal
possua mais da metade do capital social integralizado, ou, (b) ndo aceitando
o critério preferencial proposto pelo legislador e observada a realidade do
caso concreto, os regramentos legais.e os principios constitucionais
aplicaveis, realizar procedimento licitatorio visando a escolha da proposta
mais adequada para a administracao-dos recursos dos particulares.

2.7. Da vinculagido da administragdo publica a efetiva aplicagiao de tese
firmada no julgamento de casos repetitivos relativos a prestacdo de servigo
delegado (arts. 985, § 22 e 1.040, inc. IV, do CPC/2015).

Os dispositivos impugnados tém a seguinte redagao:

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

()

§ 22 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacgdo de
servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do
julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagao, por
parte dos entes sujeitos a regulagao, da tese adotada. ”

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

()

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagao de
servio publico objeto de concessdo, permissao ou autorizagdao, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgao, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo,
por parte dos entes sujeitos a regulac¢ao, da tese adotada .”
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O autor argumenta que esses dispositivos,

“ao preverem a vinculagao direta e automatica da Fazenda ‘para
fiscalizagao da efetiva aplicacdo, por parte dos-entes sujeitos a
regulacdo, da tese, adotada’, atentam contra o devido processo legal
(CF, art. 5% LIV) e a garantia do contraditorio (CF, art. 5%, LV), ja que
subjugam quem nao tomou parte na técnica de julgamento” e que
“ademais, ndao haveria meio processual efetivo posterior deixado a
disposicao da Fazenda para rediscutir o acerto'da tese juridica ao qual
se encontrara vinculada”.

O art. 985, § 2°, contém previsao relativa‘aos efeitos do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) , um incidente processual
inserido no ordenamento juridico brasileiro a partir do advento do Cddigo
de Processo Civil de 2015, cabivel quando.houver, simultaneamente, efetiva
repeticao de processos que contenham: controvérsia sobre a mesma questao
predominantemente de direito e risco a isonomia e a seguranga juridica.

O inciso IV do art. 1040, por'sua vez, trata dos efeitos dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos julgados, respectivamente, no ambito
deste Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a . O novo
tratamento conferido aos recursos repetitivos excepcionais também foi
introduzido no ordenamento juridico pelo CPC/2015 e possui, em sua
génese, a mesma finalidade do IRDR , de propiciar uma segura e efetiva
solucdo dos litigios de massa. No caso do RE, relativamente a questdes
constitucionais, e, no,caso do REsp, relativamente as causas que envolvam
discussao sobre aplicagao do direito federal.

Sobre esses institutos, explica Fabio Victor da Fonte Monnerat:

“com o objetivo de racionalizar o julgamento de processos que
versam sobre questOes repetitivas nao afetadas pelos tribunais
superiores , via recurso especial ou extraordindrio repetitivos, e de
prestigiar a isonomia, seguranca juridica, celeridade e efetividade
processuais , o CPC/2015 criou o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas regulamentando-o entre os art. 976 e 987.

Tal técnica tem lugar no ambito dos tribunais de 2° grau de
jurisdigao, pois, para os tribunais superiores , o CPC instituiu uma
técnica semelhante , a dos recursos excepcionais repetitivos, entre os
arts. 1.036 e 1.041. [...] (MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Simulas
e precedentes qualificados. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 331.)”
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No ponto, reputo importante ressaltar que na raiz dessa nova
sistematica esta uma concepgao moderna do principio do acesso a justica , o
qual, para além da ideia da inafastabilidade da jurisdi¢ao, compreende a
efetividade da prestagdo jurisdicional . Isso significa .que as regras
processuais devem garantir o resultado util do processo, 0 qual deve ser
apto a efetivamente entregar o bem da vida a quem de direito em tempo
habil para usufrui-lo.

Essa nova processualistica € contemplada ~pela nossa ordem
constitucional, sobretudo a partir da Emenda Constitucional n°® 45/2004, a
qual introduziu no texto constitucional, expressamente, o direito a duragéo
razoavel do processo e aos instrumentos que garantam a celeridade dos
feitos no ambito judicial e administrativo , dimensdes essenciais da ideia de
efetividade da justiga.

Se o fim da jurisdicao é a efetiva solucao de conflitos e a pacificacao
social, é certo que esse fim muito provavelmente nao sera atingindo apds o
término de um longo e burocratico processo. Assim, o acesso a justica em
sua acep¢do material é , consoante temos demonstrado ao longo desse voto,
indissocidvel do principio da duragdo razoavel do processo .

No entanto, para além da solugdo efetiva e em tempo razoavel dos
conflitos individuais, a efetividade da justica compreende uma dimensao
coletiva, relativa a capacidade de gerar seguranga juridica e tratamento
isondmico ao administrado no que tange aos conflitos de massa. A
multiplicacao de solugdes conflitantes em uma sociedade complexa e
numerosa como a brasileira passou a sinalizar para a necessidade de que a
jurisdi¢do refletisse também um sistema de justica racional, integro e
coerente.

Um dos grandes desafios do Poder Judicidrio tem sido conciliar a
atividade de “criar a norma do caso concreto”, inerente a funcao
jurisdicional, ‘com a necessidade de promover maior previsibilidade a
jurisdi¢do ‘e conferir tratamento isondmico aos jurisdicionados . Ademais, ¢é
necessarior zelar pela integridade do sistema juridico , garantindo-se a

coeréncia na interpretacdo e construgdo do direito .

Nos dizeres de Thomas Bustamante,

“Qualquer sistema juridico que se desenvolva até um patamar
minimo de racionalidade necessita de certo grau de aderéncia ao
precedente judicial , sob pena de se frustrarem as proéprias
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pressuposi¢oes formais implicitas na ideia de Estado de Direito
(BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do Precedente Judicial.
A justificacao e a aplicagdo de regras jurisprudenciais. Sao Paulo:
Noeses, 2012, p. 82).

Nesse sentido, de garantir maior racionalidade ao sistema processual, é
que o Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 926 ,-estabelece que “os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra
e coerente ”.

Nas palavras de Lénio Streck,

“[h]avera coeréncia se os mesmos, principios que foram aplicados
nas decisdes o forem para os casos idénticos; mas, mais do que isto,
estara assegurada a integridade do.direito a partir da forga normativa
da Constituicdo. A coeréncia assegura a igualdade , isto é, que os
diversos casos terao igual consideracao por parte dos juizes. Isso
somente pode ser alcancado através de um holismo interpretativo,
constituido a partir do. circulo hermenéutico. Ja a integridade é
duplamente composta , conforme Dworkin: um principio legislativo ,
que pede aos legisladores que tentem tornar o conjunto de leis
moralmente coerente,.e um principio jurisdicional , que demanda que
a lei, tanto quanto possivel, seja vista como coerente nesse sentido. A
integridade exige que os juizes construam seus argumentos de forma
integrada ao conjunto do direito . Trata-se de uma garantia contra
arbitrariedades, interpretativas. A integridade limita a acdo dos juizes;
mais do que.isso, coloca efetivos freios, através dessas comunidades
de principios; as atitudes solipsistas-voluntaristas. A integridade é
uma forma de virtude politica. A integridade significa rechagar a
tentacao _da discricionariedade” (STRECK, Lénio. O novo cdédigo de
processo’ civil (CPC) e as inovagdes hermenéuticas: o fim do livre
convencimento e a adogdo do integracionismo dworkiniano. Revista
delinformacao legislativa 52.206 (2015): 33-51).

Ainda sobre as premissas faticas e juridicas para a criagao dos institutos
ora analisados, extrai-se das licoes de Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas
sobre 0 IRDR, também aplicaveis aos recursos repetitivos, que:

7

“o escopo do IRDR ¢ a tutela isonémica e efetiva ,
fundamentalmente, dos direitos individuais homogéneos e seu
advento traduz o reconhecimento do legislador de que a chamada
‘litigiosidade de massa” atingiu patamares insuportdveis em razao da
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insuficiéncia do modelo até entdo adotado , centrado basicamente na
dicotomia tutela individual x tutela coletiva .” (ARRUDA ALVIM,
Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a
nova fungdo dos tribunais superiores no direito brasileiro . 3% ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 560).

z

E nesse contexto de litigiosidade de massa que foi pensado o
microssistema de precedentes vinculantes , com procedimentos capazes de
“qualificar” as decisdes judiciais quanto a sua eficdcia, dentro de uma
dogmatica prépria , direcionada aos feitos repetitivos, visando a promogao
da efetiva pacificagdo social numa dimensao coletiva.

O mecanismo possibilita entrega efetiva /da prestacdo jurisdicional
dentro de um periodo razoavel , pois possibilita que uma tese firmada em
recurso repetitivo seja aplicada aos casos idénticos sem a necessidade de
novo revolvimento sobre a matéria, com economia de tempo e de recursos
materiais e humanos , na linha do que preconiza o principio constitucional
da eficiéncia (art. 37, caput, da CF/88).

A sistematica atende, ainda, aos ja mencionados principios da seguranga
juridica e da isonomia , na medida em que gera previsibilidade e a legitima
expectativa de que uma mesma questdo recebera solugdo idéntica dos
diferentes 6rgaos do Poder Judicidrio . Nos dizeres de Alexandre Freitas
Camara :

“o CPC.implanta um sistema de precedentes vinculantes (assim
entendidos-os julgamentos produzidos em casos repetitivos — recursos
excepcionais repetitivos e incidente de resolu¢ao de demandas
repetitivas — e incidente de assuncdao de competéncia). Além disso,
existem os enunciados de sumula vinculante (art. 103-A da
Constituicao Federal e Lei n°® 11.417/2006). Pois os precedentes e
enunciados de sumula vinculante estabelecem padrdes decisdrios
capazes de permitir que casos equivalentes recebam solugdes
equivalentes ( to treat like cases alike ), estabelecendo-se a partir dai
uma padroniza¢do das decisGes, a fim de assegurar previsibilidade
(que é elemento essencial do direito fundamental a seguranca juridica)
e isonomia (afinal, se todos sdo iguais perante a lei, € preciso que casos
iguais recebem decisdes iguais)” (CAMARA, Alexandre Freitas. O
novo processo civil brasileiro . 2% ed. Sao Paulo: Atlas, 2016).

No caso das normas ora impugnadas, o que se tem € a previsao de que,
uma vez fixada a tese em IRDR e nos recursos excepcionais repetitivos, o
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Poder Judiciario informard a Administragio Publica o resultado do
julgamento para que esta, em sua atividade de fiscalizacdo dos servigos
publicos concedidos, permitidos e autorizados, sujeitos a sua regulagao, se
oriente de acordo com a tese fixada.

s

E preciso reforcar que os dispositivos impugnados se voltam
especificamente aos casos em que a fixagdo de tese se originou de solugao
de demanda envolvendo a prestagio de servigo. publico objeto de
concessdo, permissdo ou autorizagdo . Nao ¢ sem razao que tal previsao
consta dos arts. 985 e 1.040.

Considerando-se que os precedentes obrigatorios surgiram em razao da
necessidade de se conferir maior efetividade, celeridade, isonomia,
coeréncia e previsibilidade a juridicdo prestada , precipuamente para a
resolucao das demandas de massa ou daquelas com aptidao de dar ensejo a
multiplicagdo de feitos, € natural que esses precedentes vinculem
especialmente os grandes litigantes do Pas.

Grande parte dos litigios de.massa em tramitagdo nos tribunais do
Brasil dizem respeito, exatamente, a questdes relacionadas a prestacdo dos
servigos publicos , sejam aqueles prestados diretamente pelo Poder Publico,
sejam aqueles prestados por delegacao, mediante concessao, permissao ou
autorizacao.

Depreende-se do Painel dos Grandes Litigantes — ferramenta do
Conselho Nacional de Justica com dados dos principais litigantes perante
diversos tribunais da Justica Estadual, Federal e do Trabalho — que o poder
publico esta entre o0s maiores litigantes do pais (Fonte: https://grandes-
litigantes.stg.cloud.enj.jus.br/. Acesso em 30 de janeiro de 2023). Outrossim,
o relatorio do CNJ, publicado em 2012 e que serviu de base para alteragdes
normativas posteriores, enumerava as concessiondrias de servigos publicos
entre os maiores litigantes (Fonte: https://www.cnj.jus.br/wp-content
/uploads/2011/02/100_maiores_litigantes.pdf.). Tal quadro fatico nao
poderia ser ignorado pelo legislador federal na edigao do novo Codigo de
Processo Civil.

Tudo o quanto afirmado até aqui esta a demonstrar que o telos das
normas ora em discussdo é a garantia da prépria qualidade da fungao
jurisdicional frente a uma quantidade exorbitante de feitos similares.

Portanto, os preceitos questionados, ao tempo em que asseguram maior
racionalidade ao sistema , também densificam o direito constitucional de

acesso a Justica na perspectiva da efetivagdo dos direitos. Essas normas
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acabam por dar cumprimento, também, a defesa do consumidor (art. 170,
inc. V, da CF/88), in casu , do consumidor de servigos publicos delegados ,
principal beneficiado por um sistema capaz de fornecer solugoes céleres,
isonOmicas e previsiveis para os litigios de massa relativos a-prestacao de
servigos publicos.

Ademais, o IRDR e os recursos repetitivos ndo sdo incidentes ou
procedimentos de indole ordindria . Neles, a discussdo das questdes postas
toma contornos objetivos , pois se desenvolvem ‘mediante procedimento
especial em que possibilitada a ampla participacdo da sociedade, a
contribui¢do dos amici curiae e intervengdo . obrigatdria do Ministério
Publico , sendo ainda facultado ao relator convocar audiéncia publica . E o
que se depreende da normas processuais pertinentes ao IRDR e aos

recursos repetitivos dispostas, respectivamente, nos arts. 983 e 1.038 do
CPC:

“Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados,
inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia ,
que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderao requerer a juntada
de documentos, bem comeo as diligéncias necessarias para a elucidagao
da questdo de direito.controvertida , e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Pablico , no'mesmo prazo.

§ 1° Para instruir o incidente, o relator poderé designar data para,
em audiéncia puablica , ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia
e conhecimento na matéria.

()

Art. 1.038: O relator podera:

I - solicitar ou admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou
entidades com interesse na controvérsia , considerando a relevancia
da matéria e consoante dispuser o regimento interno;

IT - fixar data para, em audiéncia publica , ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade
de instruir o procedimento;

IIT - requisitar informagGes aos tribunais inferiores a respeito da
controvérsia e, cumprida a diligéncia, intimard o Ministério Pablico
para manifestar-se .”

Assim, poderd o Poder Publico responsavel pelo servico delegado
discutido em juizo participar da construgdo da tese, seja na qualidade de
amicus curiae , seja como experto a ser ouvido em audiéncia publica.
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Outrossim, o Ministério Pablico intervird obrigatoriamente nesses feitos ,
levando a consideracao do orgao judicante todas as posi¢Oes juridicas em
debate.

Acrescente-se que, em decorréncia do principio da legalidade , impde-se
a Fazenda Publica o cumprimento da lei, cuja interpretacao final tera
emanado, no caso dos julgamentos de causas repetitivas, de o6rgao judicial
competente, em procedimento especial no qual garantido amplo debate
sobre a controvérsia.

Ademais, a Administracao Publica, assim como os delegatarios dos
servigos publicos, seja em razdo do comando. que emana do principio
constitucional da eficiéncia , seja em razao de expressa previsao legal (arts.

¢, inc. VII, e 22 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, e art. 6° da Lei n®
8.987/1995), estao obrigados a prestar servigo publico de qualidade , o que
envolve, necessariamente, a busca pelo cumprimento do interesse publico
primario , com o atendimento dos anseios da sociedade.

No mesmo sentido, de que o principio da eficiéncia deve orientar o agir
administrativo na persecucdo do interesse publico primario, sdo as ligdes do
eminente Ministro Gilmar Mendes, estatuindo que:

“A atividaderda Administracao Publica deve ter em mira a
obrigacgao de ser eficiente . Trata-se de um alerta, de uma adverténcia
e de uma imposicao do constituinte derivado, que busca um Estado
avangado, cuja atuagdo prime pela corregdo e pela competéncia . Nao
apenas a perseguicao e o cumprimento dos meios legais e aptos ao
sucesso_sao apontados como necessdrios ao bom desempenho das
func¢des'administrativas. Com o advento do principio da eficiéncia, é
correto ‘dizer que a Administragdo Publica deixou de se legitimar
apenas pelos meios empregados e passou - apds a emenda
Constitucional n®19/98 — a legitimar-se também em razdo do resultado
obtido ” (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional.
112 ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2016).

Qutrossim, decorre do principio republicano que a relagao entre a
atividade judicante e a atividade administrativa deva se desenvolver de
modo a dar cumprimento as finalidades precipuas do Estado Democratico
de Direito. Portanto, ainda que ndo houvesse norma expressa no sentido
dos preceitos ora em andlise, a determinagdo neles prevista decorreria
logicamente do dever de didlogo e colaboragdo institucional entre

Administragdo Publica e Poder Judicidrio. Nesse sentido é o parecer
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apresentado pela Procuradoria-Geral da Republica nos autos da ADI n®
5492, vide:

“O que a norma determina € a comunicagdo’a-esses Orgaos de
forma a garantir maior efetividade no cumprimento da decisdao , que
possui eficdcia vinculante e serd aplicada aos processos sobrestados e
futuros, ampliando os didlogos institucionais entre as entidades
publicas”.

Nessa mesma toada € a primeira parte do art. 30 da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro quando determina que “as autoridades
publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacao das
normas (...)”, referindo-se essa norma indistintamente a todos os poderes
publicos.

Registro, ainda, recente julgado em que esta Corte assentou, em voto da
lavra do eminente Ministro Alexandre de Moraes , a necessidade de os
poderes do Estado atuarem

“de maneira harmonica, privilegiando a cooperagio e a lealdade
institucional e afastando as praticas de guerrilhas institucionais, que
acabam minandora coesao governamental e a confianca popular na
conducao dos megodcios publicos pelos agentes politicos” (ADI
n® 6.025, Rel. Min. Alexandre de Moraes , Tribunal Pleno, DJe 26/06
/2020).

Por fim, quanto-ao argumento de que nao haveria um procedimento de
revisao eficiente das teses firmadas, registro que ha previsao nesse sentido
no art. 986 do Cédigo de Processo Civil, a seguir transcrito:

“Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a
pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos
legitimados mencionados no art. 977, inciso III"”.

Além de haver previsdo expressa de procedimento para revisao da tese ,
nada impede que o Tribunal que a prolatou, diante de nova conjuntura
fatico-normativa, reavalie o entendimento entao firmado para conforma-lo
a nova situagao, seja mediante o julgamento de recurso, seja pela via dos
processos de sua competéncia origindria.
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No meu entender, portanto, os arts. 985, § 22, e 1.040, inciso IV, do CPC
nao violam a Constituicao de 1988, ao mesmo tempo em densificam direitos
garantidos pela Carta Magna.

2.8. Da repercussao geral presumida quando declarada a
inconstitucionalidade de norma federal (art. 1.035, § 39, inciso III, expressao
“federal”).

A norma questionada tem a seguinte redagao:

“Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel,
nao conhecerda do recurso extraordindrio quando a questao
constitucional nele versada nao tiver repercussao geral, nos termos
deste artigo. (...)

§ 32 Haverd repercussao geral sempre que o recurso impugnar
acordao que:

(..)

III - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal , nos termos do art. 97 da Constitui¢ao Federal.”

O autor da ADI n® 5492 requer a declaragao de inconstitucionalidade da
expressao “federal” constante do art. 1.035, § 3% inciso III, do CPC/2015.
Insurge-se contra suposta omissao normativa, qual seja, o fato da norma ter
instituido hipotese de presuncao de repercussao geral somente no que
tange a declaracao’de inconstitucionalidade de norma federal, nao
englobando hipotese.em que declarada a invalidade de lei estadual.

Caso deferido o pedido, ter-se-ia, em razao da declaracao de nulidade
com reducao de texto, ampliacdo do alcance do dispositivo, o qual passaria
a estabelecer'a presungao de repercussdao geral quando qualquer norma ,
federal, estadual, distrital ou municipal, fosse declarada inconstitucional.
Pretende, pois, a parte autora que este Tribunal profira, no ponto, uma
decisao manipulativa de efeitos aditivos para acrescentar alcance ao texto
normativo.

Conquanto seja possivel a chamada “sentenca aditiva” em sede de
controle concentrado como técnica de julgamento, esta Corte a tem
utilizado de forma bastante parcimoniosa, somente quando presente uma
omissdo que estabeleca situacdo de patente inconstitucionalidade —
profunda violagao de direitos e garantias fundamentais — tendo em vista
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que a aludida técnica de decisao acrescenta sentido a norma e interfere na
atuacao do legislador positivo .

Desse modo, penso ser fundamental perquirir se _'a distingao
estabelecida pelo Codigo de Processo Civil é razoavel, ou. se é desprovida
de qualquer justificativa a luz do direito, criando verdadeiro privilégio em
beneficio da Unido Federal.

Convém destacar que a repercussdo geral foirinstituida, inicialmente,
para servir como filtro para que o Tribunal pudesse se debrugar com maior
qualidade sobre os temas constitucionais relevantes objeto de recurso
extraordindrio, mas com a evolugao de sua disciplina legal, passou também
a buscar racionalizar o julgamento de demandas sobre o mesmo tema na
Corte.

Em outras palavras, uma das fungdes precipuas da repercussdo geral é
impedir que causas semelhantes as ja.debatidas pela via extraordinaria
sejam novamente apreciadas dada a possibilidade de interposicao de
recursos repetitivos, ocasionando’ congestionamento na prestagao
jurisdicional.

Conforme aponta o eminente Ministro Gilmar Mendes em obra
doutrindria, a auséncia de um.filtro eficiente na interposicao dos recursos
extraordindrios gerou o que ficou conhecido como “crise numérica” do
Supremo, caracterizada por um enorme acervo processual em tramitacao
que inviabilizava o exerc¢icio mais efetivo da sua vocagao constitucional (
Curso de Direito Constitucional . Saraiva: Sdo Paulo, 162 ed., 2021, p. 1143).

Criada a repercussao geral ainda na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 1973, foi este alterado pela Lei federal n® 11.418/2006, a fim de
acolher o novo-instituto. O antigo cddigo ja contava com uma hipdtese de
repercussao geral presumida no art. 543-A, § 3° relativa aos casos em que o
recurso impugnar decisdo contrdria a simula ou jurisprudéncia dominante
do Tribunal:-O novo Cédigo de Processo Civil repetiu essa previsdao, porém
amplioua presungdo , consoante se denota do art. 1.035, § 3%, inciso III, ora
em exame.

Considerados os contextos fatico e normativo descritos, entendo que a
presuncdo legal estabelecida pelo legislador processual, que ora se impugna,
coaduna-se com o objetivo, tantas vezes aqui suscitado, de garantir a
eficiéncia e a efetividade da prestagdo jurisdicional, com a resolugao da
maior quantidade possivel de demandas nas quais se discuta mesmo tema

de natureza constitucional.
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Novamente vemos aqui a preocupagdo do legislador em garantir o
exercicio da prépria fungéo jurisdicional e, especificamente, da jurisdigao
constitucional , na medida em que permite que o Supremo Tribunal Federal
concentre esforcos na sua funcgao precipua de elucidar,o sentido da
Constituicao federal.

A presuncao criada pelo legislador no art. 1.035, § 3% inciso III justifica-
se, ademais, em razao de um critério objetivo : 0 maior-alcance territorial da
lei federal. Com efeito, a possibilidade de sua aplicacdo em todo o territorio
nacional acarreta maior probabilidade de multiplicacao de feitos similares .
Portanto, o deslinde da matéria relativa a legitimidade de lei federal no
recurso extraordindrio com repercussao geral tem a aptidao de efetivamente
conferir solugdo a um nuimero significativo de processos.

Por outro lado, tendo em vista o alcance nacional da legislacdo federal e
a possibilidade de todos os orgaos jurisdicionais brasileiros exercerem o
controle de constitucionalidade incidental de normas, é possivel que uma
mesma norma seja interpretada em face da Constitui¢do Federal de modo
diverso pelas dezenas de Tribunais de segundo grau do Pais e pelos
milhares de magistrados que compdem o Poder Judicidrio brasileiro , se
considerarmos a Justica Comtim e a Especializada, uma vez que haverd
normas, como as do proprio CPC, por exemplo, que serao aplicadas ora
integral, ora supletivamente, nas mais diversas instancias do Pais.

A existéncia de um mecanismo que propicie a andlise da questao
constitucional pelo oOrgao jurisdicional competente para resolvé-la com
definitividade, dirimindo-a com o maior alcance possivel, é adequada a um
sistema que persiga.a eficiéncia e a coeréncia na aplicacdao do direito, bem
como o tratamento isondmico de jurisdicionados que se encontrem na
mesma situagao juridica.

Admitir-se, como pretende a parte autora, a extensao da presungao em
comento em relacao as leis estaduais, distritais e municipais, seria esvaziar a
finalidade ‘do instituto , considerando-se a quantidade de estados e
municipios que compdem a federagao brasileira.

Além disso, é notoria a relacdo da implantagao do instituto da
repercussao geral no Tribunal com a melhoria do fluxo processual e com a
reducao significativa do quantitativo de demandas repetidas na Corte, o
que vem contribuindo, junto com a adogao de outras medidas, para uma
melhor gestao do acervo, com resultados positivos no tempo de entrega e

na qualidade da prestagdo jurisdicional . Ampliar desmedidamente as
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situagbes de presuncdo de repercussao geral colocaria em risco tais ganhos
ja alcancados com a sistematica.

Anoto, adicionalmente, que a auséncia de idéntica previsao em relacao a
declaracao de inconstitucionalidade das leis dos demais entes federados nao
representa qualquer prejuizo a defesa dos interesses desses entes,
porquanto nao impede que também se presuma a existéncia de repercussao
geral nos casos de contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal (art. 1.035, § 3°, inc. I, do/CPC/2015).

De outra sorte, ainda que a causa de interesse de estado, Distrito Federal
ou municipio nao se adeque a nenhuma das situagoes em que a lei
estabelece a presungao de existéncia de repercussao geral, esses entes
poderdo demonstrar em cada caso, em  preliminar fundamentada, a
existéncia de repercussao, restando afastada a priori apenas a presuncao.

Desse modo, entendo que a norma ndo estabelece privilégio
inconstitucional em favor da Unia o, uma vez que ha um critério objetivo e
razoavel que subjaz a edi¢do da.norma. Tampouco ela cria embarago a
defesa de normas ou posicdes juridicas pelos demais entes federados , haja
vista que nao ha empecilho a que demonstrem a repercussao geral de suas
demandas em cada caso, nao lhes socorrendo, apenas, a presungao.

Por essas razoes, declarora constitucionalidade da expressao “federal”
do art. 1.035, § 3%, inciso III, do CPC/2015.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto:

1) Na ADIL 5.492, voto pela procedéncia parcial dos pedidos para:

(i) declarar constitucionais a expressdao “ administrativos” da art. 15; o
art. 52, paragrafo anico; o art. 46, § 5% a expressao “dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios”, do art. 242, § 3% a referéncia ao inc. II do art. 311
constante do art. 9% paragrafo tnico, inc. II, e do art. 311, paragrafo unico; o
art. 985, § 2% e o art. 1.040, inc. IV, todos da da Lei n® 13.105, de 16 de marco
de 2015 (Cédigo de Processo Civil) .
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(ii) declarar a inconstitucionalidade da expressdao “de banco oficial”,
constante do art. 535, § 3% inc. II, do CPC/2015 e conferir interpretacao
conforme ao dispositivo para que se entenda que a “ agéncia” nele referida
pode ser de institui¢do financeira publica ou privada . Para dar
cumprimento ao disposto na norma, podera a administragdo do tribunal
contratar banco oficial ou, caso assim opte, banco privado, hipdtese em que
serdo observadas a realidade do caso concreto, os regramentos legais e
principios constitucionais apliciveis e as normas do procedimento
licitatdrio, = visando a escolha da proposta mais adequada para a
administracao de tais recursos ; e

1"

(iii) declarar a inconstitucionalidade da expressdo “ na falta desses
estabelecimentos” do art. 840, inc. I, da CPC/2015 e conferir interpretacdo
conforme ao preceito para que se entenda.que podera a administragdo do
tribunal efetuar os depédsitos judiciais (@) no Banco do Brasil, na Caixa
Economica Federal ou em banco do qual o Estado ou o Distrito Federal
possua mais da metade do capital social integralizado, ou, (b) ndo aceitando
o critério preferencial proposto pelo legislador e observada a realidade do
caso concreto, os regramentos legais e os principios constitucionais
aplicaveis, realizar procedimento licitatério visando a escolha da proposta
mais adequada para a administragdo dos recursos dos particulares .

2) Na ADI 5.737, voto. pela improcedéncia dos pedidos, para declarar
constitucionais os artigos 46, § 5% 52, caput e pardgrafo unico, e 75, § 4%, da
Lei n?13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil) .

E como voto.
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