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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CONSELHO REGIONAL DE EDUCA(;AO FISICA.
INSTRUTOR DE TENIS. INSCRIQAO DESNECESSARIA. PRECEDENTES
DO STJ. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 2° E 3° DA LEI
9.696/1998.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem de Mandado de Seguranca impetrado por jogador
de ténis contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional de Educacéo
Fisica de Sdo Paulo (CREF4/SP), com o fim de obter provimento jurisdicional
que lhe assegure o exercicio da profissdo de treinador de ténis de campo
independentemente de registro na entidade de classe.
2. O impetrante, em sua peticdo inicial, alegou, em sintese, que a atividade
ndo é privativa de profissional de Educacdo Fisica, haja vista que se
circunscreve ao treinamento, instrucdo e elaboracdo de téticas de jogo, todas
relacionadas ao trabalho de treinador. A seguranca foi concedida, e a Apelagéo
néo foi provida.
DELIMITAGCAO DA CONTROVERSIA
3. O Tema 1.149/STJ visa: "Definir, a luz dos arts. 2° Ill, e 3° da Lei
9.696/1998, se os professores, instrutores, técnicos ou treinadores de ténis
devem ser inscritos no conselho profissional da classe dos profissionais de
educacdo fisica.”
4. A controvérsia pressupde decidir se € obrigatério o registro dos
professores, instrutores, técnicos ou treinadores de ténis no Conselho Regional
de Educacéo Fisica e se ha exclusividade do desempenho de tal fungdo por
profissionais da Educacéo Fisica.

INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL QUE DETERMINE A
OBRIGATORIEDADE DE INSCRIQAO DOS TECNICOS DE TENIS
NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAQAO FISICA.

5. O art. 1° da Lei 9.696/1998 define que profissionais com registro regular
no respectivo Conselho Regional poderéo atuar na atividade de Educacéo Fisica

e receber a designacdo de "Profissional de Educacéo Fisica™.
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6. Contudo, ndo existe previsao legal que obrigue a inscri¢éo de técnico ou
treinador de ténis nos Conselhos de Educacdo Fisica ou estabeleca
exclusividade do desempenho de tal funcédo aos profissionais diplomados na Lei
9.696/1998. 7. Os arts. 2° e 3° da Lei 9.696/1998 somente reforcam a
obrigatoriedade de os graduados em Educacdo fisica, para exercerem as
atividades prdprias de tal graduacéo, estarem inscritos no Conselho Regional de
Educacdo Fisica, sujeitando-se assim a fiscalizagdo da entidade.
8. O art. 3°da Lei 9.696/1998, por sua vez, apenas elenca, de forma ampla,
genérica e abstrata, as atividades, atribuicdes e competéncias executaveis pelos
profissionais de educacdo fisica. Nao estatui quem sdo os profissionais que
devem se inscrever, tampouco restringiu a atuacdo de outras categorias de
trabalhadores de toda e qualquer atividade correlata ao desporto ou a atividades
fisicas.
9. Tanto € assim que os clubes e academias onde se praticam diversos
esportes, a exemplo do ténis, tém profissionais de varias disciplinas, como
médicos, psicélogos, fisioterapeutas, fisiologistas, nutricionistas, preparadores
fisicos, etc., 0s quais sdo registrados nas respectivas autarquias de controle do
exercicio de profissao regulada por lei.

A ATIVIDADE DOS INSTRUTORES E TECNICOS

DE TENIS LIMITA-SE A DIFUNDIR AS

TECNICAS E ESTRATEGIAS DO ESPORTE
10. O instrutor de ténis de campo coordena e altera a estratégia durante as
partidas, além de dar orienta¢cdes durante os jogos e intervalos, de modo a
assegurar o melhor resultado. Ademais, ensina aos interessados nesse esporte
seus fundamentos basicos, jogadas, técnicas e regras, com o objetivo de
assegurar conhecimentos taticos e técnicos especificos e suficientes para a
pratica do ténis.
11. O profissional ndo ministra qualquer rotina para a preparacdo ou
condicionamento fisico de quem pratica o ténis. Pelo menos nao ha na peticdo
inicial nenhuma afirmacdo em tal sentido, e esse ndo é o objetivo para o qual
impetrado o writ.
12. A simples caracterizacdo de algo como desporto ndo legitima a
fiscalizacédo e a regulacdo dos profissionais que o exercem pelo CREF. Tanto
que é notoria a existéncia de outros esportes (inclusive olimpicos) que ndo se
valem majoritariamente de atividades fisicas na sua execucao, como hipismo,
tiro esportivo, golfe, xadrez, bilhar, entre outros.
13.  E pacifico o entendimento no sentido da impossibilidade de a lei
estabelecer limitacdes injustificadas, excessivas ou arbitrarias para que, assim,
ndo seja dificultado o acesso com restrigdes exclusivamente corporativas do
mercado de trabalho.

A CF/1988 CONSAGRA O PRINCIPI1O DO LIVRE
EXERCICIO DE PROFISSAO, QUE SOMENTE PODE SER
LIMITADO POR LEI, O QUE INEXISTE NO CASO DOS AUTOS
14.  Interpretar a Lei 9.696/1998, entendendo que o exercicio da profissdo de
treinador ou instrutor de ténis de campo € prerrogativa exclusiva dos
profissionais que tém o diploma de Educacéo Fisica e 0 respectivo registro no
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Conselho Regional de Educacéo Fisica, ultrapassa os limites da norma que pode
ser extraida do texto dos arts. 5.°, XIll, e 170, paragrafo Unico, da Constituicao
da Republica.
15. A leitura do referido dispositivo evidencia que a CF adotou o principio
da ampla liberdade quanto a escolha do exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissdo. Por isso, a liberdade individual s6 pode ser afetada por meio de
lei, recordando-se, ademais, que a Constituicdo positivou o principio da
legalidade, no art. 5°, 1l, segundo o qual "ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".
16.  Além disso, ndo se olvida que, no ambito da Administracdo Publica, ela
sO podera aplicar o que a lei determina, de modo que 0s administrados somente
podem ser obrigados a fazer ou deixar de fazer algo caso lei adequada assim o
determine.
17.  As normas restritivas de direitos ou sancionatérias, especialmente
quando em relacdo a direitos fundamentais, devem ser interpretadas
restritivamente. Portanto, inequivoco que a pretensdo da parte recorrente ndo
possui respaldo na Lei 9.696/1998.
18.  Finalmente observo que alegadas classificagbes — feitas por normas
infralegais que catalogam o técnico de desporto individual ou coletivo como
subcategoria do género profissional de educacdo fisica — sdo irrelevantes para
obrigar a inscricdo perante Conselhos Profissionais, em evidente limitacdo a
liberdade profissional. Ndo sO porque o escopo de tais atos normativos
secundarios destina-se ao cumprimento das obrigacdes com finalidades
diversas, como previdenciarias e trabalhistas, ndo podendo, destarte,
fundamentar a pretenséo de exigir inscricdo no Conselho, mas principalmente
porque normas infralegais expedidas pelo Poder Executivo e, mesmo
Legislativo, ndo substituem a necessidade de Lei em sentido formal.
A JURISPRUDENCIA DO STJ E PACIFICA QUANTO
A INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DO
REGISTRO DE TECNICOS E INSTRUTORES
NO CONSELHO DE EDUCACAO FiSICA
19. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme quanto a
inexisténcia de obrigatoriedade de registro no Conselho Profissional de
Educagdo Fisica do técnico, instrutor ou treinador de ténis quando tais
atividades se voltam apenas as técnicas e estratégias do esporte. Nessa linha:
Aglint no AREsp 1.963.679/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 31.3.2022; Agint no AREsp
1.943.602/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
17.2.2022; Agint no AREsp 1.945.448/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 17.2.2022; Agint no AREsp 1.887.346/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 19.11.2021; Agint no
REsp 1.954.286/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
19.11.2021; Agint no AREsp 1.921.558/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes,
Segunda Turma,
DJe 12.11.2021; Agint no AREsp 1.535.150/CE, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 20.5.2020; Agint no AREsp 1.176.148/SP, Rel. Min.
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Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 16.10.2018; AgRg no REsp 1.513.396/SC,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4.8.2015.
20. No mesmo sentido dos precedentes acima referidos ja decidiu 0 STJ em
casos relativos ao ténis de mesa e squash: Agint no AREsp 1.928.220/SP, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 15.3.2022; Agint no AREsp
1.945.549/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17.12.2021; Agint no AREsp 1.388.277/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 28.6.2019; Agint no AREsp 1.222.766/SP,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 3.10.2019;
Aglint no AREsp 1.388.440/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de
28.3.2019; Agint no AREsp 958.427/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 14.2.2018; Agint no AREsp 904.218/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe de 28.6.2016.
21. Confiram-se também o0s precedentes concernentes a diversas outras
modalidades esportivas cuja inscricdo dos respectivos profissionais no
Conselho de Educagdo Fisica ndo é determinada pela Lei 9.696/1998: Agint no
AREsp 2.018.033/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
8.6.2022; AgInt no AREsp 1.622.469/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 31.5.2022; Agint no AREsp 1.928.203/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 16.2.2022; Agint no REsp 1.880.660/PR, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 6.4.2021; Agint no REsp
1.767.702/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21.8.2020;
Aglint no AREsp 1.541.601/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
de 27.4.,2020; AgInt no REsp 1.762.503/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 18.10.2019; Agint no AREsp 1.385.154/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 15.3.2019; Agint no AREsp
1.339.011/MA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
22.11.2018; Agint no REsp 1.726.955/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 27.11.2018; Agint no AREsp 1.241.612/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 14.8.2018; Agint no AREsp
1.210.609/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27.6.2018;
Aglint no AREsp 1.158.811/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
de 19.4.2018; Agint no REsp 1.602.901/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 9.10.2017.; AgRg no REsp 1.551.746/RS, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 22.11.2016; AgRg no REsp 1.562.666/RS, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16.5.2016; AgRg no REsp
1.541.312/RS, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 32
Regido), Segunda Turma, DJe de 31.3.2016; AgRg no REsp 1.520.395/SP, Rel.
Min. Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Segunda
Turma, DJe de 31.3.2016; AgRg no AREsp 700.269/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 2.9.2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 1.7.2015; REsp 1.383.795/SP, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 9.12.2013.

DEFINICAO DA TESE REPETITIVA
22.  Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a seguinte
tese repetitiva para o Tema 1.149/STJ: "A Lei 9.969/1998 ndo prevé a
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obrigatoriedade de inscricdo de técnico ou treinador de ténis nos Conselhos de
Educacéo Fisica, nem estabelece a exclusividade do desempenho de tal funcéo
aos profissionais regulamentados pela referida norma, quando as atividades
desenvolvidas pelo técnico ou treinador de ténis restrinjam-se as taticas do
esporte em si e ndo se confundam com preparagdo fisica, limitando-se a
transmissdo de conhecimentos de dominio comum decorrentes de sua propria
experiéncia em relagdo ao referido desporto, o que torna dispensével a
graduacao especifica em Educacdo Fisica".
SOLUCAO DO CASO CONCRETO

23. O aresto recorrido negou provimento a Apelacdo interposta da sentenca
que concedera a ordem para assegurar a parte impetrante o livre exercicio da
profissdo de técnico de ténis sem o registro perante o Conselho Regional de
Educacdo Fisica da 4* Regido — CREF4/SP. A Corte de origem, pelas razdes
expendidas neste Voto, deu a correta solugéo ao caso.

CONCLUSAO
24.  Recurso Especial ndo provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica: "A Primeira
Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.149/STJ: A Lei
9.969/1998 ndo prevé a obrigatoriedade de inscri¢do de técnico ou treinador de ténis nos
Conselhos de Educacédo Fisica, nem estabelece a exclusividade do desempenho de tal
funcdo aos profissionais regulamentados pela referida norma, quando as atividades
desenvolvidas pelo técnico ou treinador de ténis restrinjam-se as taticas do esporte em
si e ndo se confundam com preparacdo fisica, limitando-se a transmissédo de
conhecimentos de dominio comum decorrentes de sua propria experiéncia em relacao
ao referido desporto, o que torna dispensavel a graduacdo especifica em Educacdo
Fisica. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco
Falcdo e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr. SAUL TOURINHO LEAL, pela parte RECORRENTE: CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA 4 REGIAO"

Brasilia, 08 de marco de 2023(data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-
Se

de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo da Republica,

contra acordao assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. REGISTRO EM  CONSELHO PROFISSIONAL.
LEl  9.696/1998. INSTRUTOR DE TENIS. DESNECESSIDADE.
APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS.

1. Segundo o artigo 5°, inciso 11, da Constituicdo Federal, é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as
qualificacdes profissionais que a lei estabelecer.

2. A Lei n®9.696/1998 ndo prevé a obrigatoriedade de inscri¢ao de
técnico ou treinador de ténis nos Conselhos de Educacdo Fisica, tampouco
estabelece exclusividade no desempenho da funcdo por profissionais da area.

3. Cabivel o exercicio, pelo impetrante, da atividade de instrutor de
ténis de campo sem a necessidade de registro no Conselho Regional de
Educacao Fisica, visto que ndo afrontada a norma do artigo 3° da Lei n®9.69/98,
bem como observado o preceito constitucional insculpido no artigo 5°, inciso
XI11, da Constituicdo Federal. Precedentes.

4. Apelacdo e remessa necessaria desprovidas.

N&o se opuseram Embargos de Declaracao.

A parte recorrente alega que os arts. 2°, I11, e 3° da Lei 9.696/1998 foram
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violados, sob o argumento de que tais dispositivos determinam a obrigatoriedade de
inscricdo dos treinadores de ténis em Conselho profissional de educacéo fisica. Defende
que o ténis € atividade desportiva e que a Lei 9.696/1998 atribui, com exclusividade,
aos profissionais de educacédo fisica realizar treinamentos especializados, dentro da
atividade fisica e desporto, sob fiscaliza¢do do Sistema CONFEF/CREFs. Afirma que o
ténis é materialmente atividade de

educacdo fisica, o que atrai a intervencdo do Sistema CONFEF/CREFs.

O presente feito, juntamente com o REsp 1.966.023/SP e o REsp
1.963.805/SP, foi qualificado pelo Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes
como candidato a afetacdo para julgamento no Colegiado da Primeira Secdo, a qual
acatou a
proposta.

O Tema 1.149/STJ visa "Definir, a luz dos arts. 2°, 1ll, e 3° da Lei
9.696/1998,

se os professores, instrutores, técnicos ou treinadores de ténis devem ser inscritos no
conselho

profissional da classe dos profissionais de educacao fisica".

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do Recurso em
Parecer

que recebeu a seguinte ementa:

Recurso especial repetitivo. Interpretacdo da legislacéo federal
sobre a seguinte questdo infraconstitucional: obrigatoriedade de registro no
Conselho Regional de Educacdo Fisica dos técnicos e instrutores de ténis, nos
termos do art. 3° da Lei 9.696/1998.

A atividade de técnico ou treinador de modalidade de esporte in-
sere-se no ambito do art. 3° da Lei 9.696/1998 e, portanto, s6 pode ser exercida
por titular de graduacéo em Educacéo Fisica.

Impossibilidade de se fixar tese de ordem constitucional em
recurso especial repetitivo, como a rejeicdo da imposicao legal de registro.

Parecer pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.959.824 - SP (2021/0291873-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
1. Histoérico da demanda

Cuida-se na origem de Mandado de Seguranca impetrado por jogador de
ténis
contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional de Educacédo Fisica de Séo
Paulo (CREF4/SP), com o fim de obter provimento jurisdicional que lhe assegure o
exercicio da

profissédo de treinador de ténis de campo independentemente de registro na entidade de
classe.

O impetrante, em sua peticdo inicial, alegou, em sintese, que a atividade
ndo e
privativa de profissional de Educacdo Fisica, tendo em conta que se circunscreve ao
treinamento, instrucdo e elaboracdo de taticas de jogo, todas relacionadas ao trabalho de

treinador.
2. Delimitagéo da controvérsia

A controveérsia pressupbe decidir se € obrigatério o registro dos
professores,

instrutores, técnicos ou treinadores de ténis no Conselho Regional de Educacdo Fisica e
se ha

exclusividade do desempenho de tal funcéo por profissionais da Educacao Fisica.

3. Inexisténcia de previsao legal que determine a obrigatoriedade de
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inscricdo dos técnicos de ténis no Conselho Regional de Educacéo Fisica

A Lei 9.696/1998, na redacdo vigente a época da interposicéo do apelo

extremo, dispunha:

Art. 1°. O exercicio das atividades de Educacéo Fisicae a
designacdo de Profissional de Educacéo Fisica € prerrogativa dos profissionais
regularmente registrados nos Conselhos Regionais de Educacéo Fisica.

Art. 2°. Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos
Regionais de Educacéo Fisica os seguintes profissionais:

I — 0s possuidores de diploma obtido em
curso de Educacdo Fisica, oficialmente autorizado ou
reconhecido;

] — 0s possuidores de diploma em Educacao
Fisica
expedido por instituicdo de ensino superior estrangeira,
revalidado na forma da legislagdo em vigor;

i — 0S que, até a data do inicio da vigéncia
desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades
préprias dos Profissionais de Educacéo Fisica, nos termos a
serem estabelecidos pelo Conselho Federal de Educacéo Fisica.

Art. 3°. Compete ao Profissional de Educacdo Fisica coordenar,
planejar, programar, supervisionar, dinamizar, dirigir, organizar, avaliar e
executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem como prestar servicos de
auditoria, consultoria e assessoria, realizar treinamentos especializados,
participar de equipes multidisciplinares e interdisciplinares e elaborar informes
técnicos, cientificos e pedagogicos, todos nas areas de atividades fisicas e do
desporto.

A Lei 14.386/2022 alterou a redagéo do art. 2°, sem implicacgdes para o

deslinde da controvérsia, nos seguintes termos:

Art. 2° Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos
Regionais de Educacéo Fisica os seguintes profissionais:

| — os possuidores de diploma obtido em curso
superior de Educacdo Fisica oficialmente autorizado ou
reconhecido pelo Ministério da Educacdo; (Redacdo dada pela
Lei n® 14.386, de 2022)
Il - 0s que, até a data do inicio da vigéncia desta
Lei, tenham comprovadamente exercido atividades préprias dos
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Profissionais de Educacéo Fisica, nos termos a serem

estabelecidos pelo Conselho Federal de Educacao Fisica.

i - 0S que tenham comprovadamente exercido

atividades préprias dos Profissionais de Educacdo Fisica até a

data de inicio da vigéncia desta Lei, nos termos estabelecidos

pelo Conselho Federal de Educacédo Fisica (Confef); (Redacéo

dada pela Lei n° 14.386, de 2022)

v - 0S egressos de cursos superiores de Tecnologia conexos
a Educacdo Fisica, oficiais ou reconhecidos pelo Ministério da Educacéo, cujos
eixos tecnologicos sejam direcionados as areas de conhecimento abrangidas por
esta Lei, conforme regulamentado pelo Confef. (Incluido pela Lei n°

14.386, de 2022)

(..)

A irresignacdo ndo prospera.

Como se V&, o art. 1° da Lei 9.696/1998 define que profissionais com
registro

regular no respectivo Conselho Regional poderao atuar na atividade de Educacdo Fisica
e

receber a designacdo de "Profissional de Educacéo Fisica".

Contudo, ndo existe previsdo legal obrigando a inscricdo de técnico ou
treinador de ténis nos Conselhos de Educacéo Fisica ou estabelecendo exclusividade do
desempenho de tal funcéo aos profissionais diplomados na Lei 9.696/1998.

Os supratranscritos dispositivos somente reforcam a obrigatoriedade de os
graduados em Educacao Fisica, para exercerem as atividades proprias de tal graduacao,
estarem inscritos no Conselho Regional de Educacdo Fisica, sujeitando-se assim a
fiscalizacéo
da entidade.

O art. 3° da Lei 9696/1998, por sua vez, apenas elenca, de forma ampla,
generica e abstrata, as atividades, atribuicdes e competéncias executaveis pelos
profissionais de educacdo fisica. N&o estatui quem sdo os profissionais que devem se
inscrever, tampouco restringiu a atuacéo de outras categorias de trabalhadores de toda e
qualquer atividade
correlata ao desporto ou a atividades fisicas.

E sabido que os clubes e academias onde se praticam diversos esportes, a

exemplo do ténis, tém profissionais de varias disciplinas, como médicos, psicologos,
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fisioterapeutas, fisiologistas, nutricionistas, preparadores fisicos, etc., 0s quais sdo
registrados

nas respectivas autarquias de controle do exercicio de profissao regulada por lei.

4. A atividade dos instrutores e técnicos de ténis limita-se a difundir
as

técnicas e estratégias do esporte

O instrutor de ténis de campo coordena e altera a estratégia durante as
partidas,

além de dar orientacdes durante os jogos e intervalos, de modo a assegurar o melhor
resultado. Ademais, ensina aos interessados nesse esporte seus fundamentos basicos,
jogadas, técnicas e regras, com o objetivo de assegurar conhecimentos taticos e técnicos

especificos e suficientes para a pratica do ténis.

O profissional ndo ministra qualquer rotina para a preparagao ou

condicionamento fisico de quem pratica o ténis. Pelo menos ndo ha na peticdo inicial
nenhuma

afirmacdo em tal sentido, e esse ndo é o objetivo para o qual impetrado o writ.

A simples caracterizagdo de algo como desporto ndo legitima a
fiscalizacdo e a

regulacdo dos profissionais que o exercem pelo CREF. Tanto que é notdria a existéncia
de outros esportes (inclusive olimpicos) que ndo se valem majoritariamente de
atividades fisicas na

sua execucao, como hipismo, tiro esportivo, golfe, xadrez, bilhar, entre outros.

Assim, rejeita-se a tese de que 0s instrutores e técnicos de ténis devem ser
registrados no Conselho Regional de Educacéo Fisica, por tal atividade ser classificada
como desporto e envolver esforcgo fisico, tornando imprescindivel a fiscalizacdo de tal
autarquia para
protecdo da salde das pessoas, bem como minimizacdo de danos e lesdes aos individuos.

E pacifico o entendimento no sentido da impossibilidade de a lei
estabelecer
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limitacGes injustificadas, excessivas ou arbitrarias para que, assim, ndo seja dificultado
0 acesso

com restri¢cdes exclusivamente corporativas do mercado de trabalho.

5. A CF consagra o principio do livre exercicio de profissdo que
somente

pode ser limitado por lei, inexistente no caso dos autos

Interpretar a Lei 9.696/1998, entendendo que o exercicio da profissdo de
treinador ou instrutor de ténis de campo é prerrogativa exclusiva dos profissionais que
tém o diploma de Educacdo Fisica e o respectivo registro no Conselho Regional de
Educacdo Fisica, ultrapassa os limites da norma que pode ser extraida do texto dos arts.
5.9 XIlIlI, e 170,

paragrafo unico, da Constituicdo da Republica verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
()
XII1I - é livre o exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a
lei estabelecer;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre
exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente
de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em
lei.

A leitura do referido dispositivo evidencia que a CF adotou o principio da
ampla liberdade quanto a escolha do exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo.

Por isso, a liberdade individual s6 pode ser afetada por meio de lei, recordando-se que
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a Constituicdo positivou o principio da legalidade, no art. 5° 1I, segundo o qual
"ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".

Além disso, ndo se olvida que a Administracdo Publica s6 podera aplicar
0 que

a lei determina, de modo que os administrados somente podem ser obrigados a fazer ou
deixar

de fazer caso lei adequada assim o determine.

As normas restritivas de direitos ou sancionatdrias, especialmente quando
em

relacdo a direitos fundamentais, devem ser interpretadas restritivamente.

Portanto, inequivoco que a pretensdo da parte recorrente ndo possui
respaldo

na Lei 9.696/1998 .

E nem se alegue, nesse ponto, que tal importa declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei 19.69/1998, com ofensa a reserva de plenério, pois o que
ha é interpretacdo da norma a partir de todo o ordenamento juridico e do que se extrai
do texto constitucional. Até porque o exame acerca da obrigatoriedade de inscricdo de
técnicos e instrutores em Conselho de Educacdo Fisica € matéria eminentemente
infraconstitucional, como j& reconhecido pelo STF. Nessa linha, confiram-se as
seguintes decisdes relativas aos instrutores de ténis de campo: ARE 1.322.786, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 24.5.2021; ARE 1.27.6844, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 17.7.2020; e
ARE 1.215.426, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe 21.6.20109.

Na mesma esteira:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Instrutor
de capoeira. Necessidade de registro nos Conselhos de Educagdo fisica.
Discusséo. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A
discussdo acerca da obrigatoriedade do registro de instrutor de capoeira nos
quadros do Conselho Regional de Educacdo Fisica, porque dependente da
analise de normas infraconstitucionais poderia resultar apenas em ofensa reflexa
a Constituicdo Federal. 2. Agravo regimental ndo provido.
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(ARE 949536 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-102
DIVULG 18-05-2016 PUBLIC 19-05-2016)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISICA. OBRIGATORIEDADE
DE REGISTRO.
PROFESSORES DE IOGA, DANCA E CAPOEIRA. LEIS N°S 9.696/1998 E
8.650/1993. AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. 1. A presente
causa foi decidida com base na analise de legislacdo infraconstitucional aplicada
a espécie, hipoOtese que impede o processamento do recurso extraordinario.
Precedentes. 2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo é
cabivel condenacdo em honorarios advocaticios (arts. 17 e 18, Lei n°
7.347/1985). 3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015.

(ARE 963148 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-171
DIVULG 03-08-2017 PUBLIC 04-08-2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 17.8.2016.
ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO
FISICA. TREINADOR PROFISSIONAL DE FUTEBOL NAO GRADUADO.
INSCRICAO. NAO OBRIGATORIEDADE. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. MAJORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSICAO DE MULTA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Para se chegar a concluséo diversa daquela
a que chegou o Tribunal a quo seria necessario 0 reexame da legislacao
infraconstitucional. 2. Nos termos da orientacdo firmada nesta Corte, é incabivel
0 recurso extraordindrio por ofensa reflexa ou indireta & Constituicéo.
Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento, com majoracao
de honorérios advocaticios, com base no art. 85, § 11, do CPC, e aplicacdo de
multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC.

(ARE 980779 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira
Turma, julgado em 09/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-249
DIVULG 22-11-2016 PUBLIC 23-11-2016)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISICA. OBRIGATORIEDADE
DE REGISTRO. TREINADORES E MONITORES DE FUTEBOL.
RESOLUCAO CONFEF N° 45/2002. LEIS N° 9.696/1998, 8.650/1993 E
6.354/1976. AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. 1. A presente
causa foi decidida com base na andlise de legislacdo infraconstitucional
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aplicada a espécie, hipotese que impede o processamento do recurso
extraordinario. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento.

(ARE 819631 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 23/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-214
DIVULG 05-10-2016 PUBLIC 06-10-2016)

Finalmente, observo que as alegadas classificagdes, feitas por normas
infralegais

que catalogam o técnico de desporto individual ou coletivo como subcategoria do género
profissional de educacdo fisica, sdo irrelevantes para obrigar a inscricdo perante
Conselhos Profissionais, em evidente limitacdo a liberdade profissional. N&o s6 porque
0 escopo de tais atos normativos secundarios destina-se ao cumprimento das obrigacdes
com finalidades diversas, como previdenciarias e trabalhistas, ndo podendo, destarte,
fundamentar a pretensdo de exigir inscricdo no Conselho, mas principalmente porque
normas infralegais expedidas pelo Poder Executivo e, mesmo Legislativo, néo

substituem a necessidade de lei em sentido formal.

6. A compreensdo do STJ é pacifica quanto a inexisténcia de

obrigatoriedade do registro de técnicos e instrutores no Conselho de Educacéo
Fisica

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou-se no sentido
de

que se dispensa registro no Conselho Profissional de Educacdo Fisica do técnico,
instrutor ou treinador de ténis quando tais atividades se voltam apenas as técnicas e

estratégias do esporte

(grifei):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 42 REGIAO - CREF4/SP.
INSTRUTOR DE TENIS. INSCRICAO DESNECESSARIA.
FUNDAMENTO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ.
| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado em
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desfavor do presidente do CREF4/SP objetivando, em liminar, ordem para
impedir que a impetrada o autue por falta de inscricdo nos seus quadros. Na
sentenca, o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a seguranca foi
concedida |

| - Conforme julgado em caso idéntico, o Superior Tribunal de
Justica, por esta Segunda Turma, decidiu, nos autos do Agint no REsp n.
1.767.702/SP (relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
21/8/2020) que, desde que as atividades ndo se confundam com preparacao
fisica, limitando-se a transmissdo de conhecimentos de dominio comum
decorrentes de sua propria experiéncia em relacdo ao referido desporto,
ndo ha comando normativo que obrigue a inscri¢do dos treinadores de ténis
nos conselhos de Educacao Fisica. Porquanto, a luz do que dispde o art. 3° da
Lei n. 9.696/1998, essas atividades, no momento, ndo sdo préprias dos
profissionais de educacao fisica. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.767.702/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/6/2020, DJe
21/8/2020.

i - Portanto, conforme se extrai do julgado Agint no REsp
n. 1.767.702/SP, as condicionantes para a dispensa do registro sdo: que o
treinador/instrutor ndo faca preparacdo fisica e limite-se a transmisséo de
conhecimentos de dominio comum decorrentes de sua préopria experiéncia
em relacéo ao referido desporto.

v - ) fundamento do discrimen,

contido nessas

condicionantes adotadas pela Segunda Turma, estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E que as limitaces ao livre
exercicio das profissdes serdo legitimas apenas quando o inadequado
exercicio de determinada atividade possa vir a causar danos a terceiros e
desde que obedecam a critérios de adequacao e razoabilidade. A proposito:
ADPF n. 183, relator Ministro Alexandre de Moraes, DJe 27/9/2019.

\ - Cabe ressaltar, conforme assentado pelo Superior
Tribunal de Justica, que a atividade de um técnico, instrutor ou treinador
estd associada as taticas do esporte em si, e ndo a atividade fisica
propriamente dita, o que torna dispensavel a graduacdo especifica em
Educacéo Fisica. Assim, ""tais competéncias ndo estdo contempladas no rol
do art. 3° da Lei 9.696/98, que delimita tdo somente as atribuicdes dos
profissionais de educacao fisica”. (Agint no AREsp n. 904.218/SP, relator
Ministra Assuste Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 21/6/2016, DJe de
28/6/2016). Ainda nesse sentido: Agint no AREsp n. 958.427/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 8/2/2018, DJe
14/2/2018.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.963.679/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 31/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE

EDUCACAO FISICA. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS. INSCRICAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLAQAO DOS ARTS. 2° E 3°DA
LEI 9.696/1998. PRECEDENTES. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 2°, 111, e 3° da Lei n. 9.696/1998 n&o trazem comando
normativo que determine a inscricdo de instrutores/técnicos de ténis nos
Conselhos Regionais de Educacéo Fisica.

2. "A afetacdo da tese em recurso representativo de controvérsia
ndo implicaria necessariamente o sobrestamento dos processos em curso no STJ,
mas apenas daqueles em tramite nos Tribunais de origem". (EDcl no Agint no
REsp 1902287/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/05/2021, DJe 01/07/2021) 3. Agravo interno néo
provido.

(Agint no AREsp n. 1.943.602/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE
EDUCACAO FISICA. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS. INSCRICAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2° E 3°DA
LEI 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 2°, 111, e 3° da Lei n. 9.696/1998 néo trazem comando
normativo que determine a inscricdo de instrutores/técnicos de ténis nos
Conselhos Regionais de Educagéo Fisica.

2. "O pedido de sobrestamento do feito ndo deve ser acolhido,

uma
vez que nem sequer a questdo foi submetida a julgamento pela sistematica do
recurso repetitivo™. (Aglint no REsp 1914982/CE, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 20/08/2021) 3.
Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.945.448/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE
EDUCACAO FIiSICA. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS. INSCRICAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLA(}AO DOS ARTS. 2° E 3°DA
LEI 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma donovo CPC".

2. Osarts. 2°, 111, e 3° da Lei n. 9.696/1998 n&o trazem comando
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normativo que determine a inscricdo de instrutores/técnicos de ténis nos
Conselhos Regionais de Educacéo Fisica.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.887.346/SP,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 19/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REGULACAO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS.
REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCAC}AO FISICA.
NAO OBRIGATORIEDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.
I - Consoante o decidido pelo Plenério desta
Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo
de Processo Civil de 2015.
I - E assegurado o exercicio da atividade de
instrutor ou técnico
de ténis independentemente de registro no Conselho Regional de Educacéo
Fisica.
Il - N&o apresentagdo de argumentos
suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.
IV - Emregra, descabe a imposicdo da multa,
prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
em razdao do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o0 que ndo ocorreu no caso.
\Y - Agravo Interno improvido. (Agint no
REsp1.954.286/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 19/11/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCA(;AO FISICA. INSTRUTOR DE
TENIS. REGISTRO. DESNECESSIDADE. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. FISCALIZACAO PROFISSIONAL. PROTECAO A
SAUDE DO CIDADAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO.
AUSENCIA DE AFETACAO DO TEMA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I.  Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
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Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca preventivo,
impetrado pela parte agravada contra ato do Presidente do Conselho Regional
de Educacdo Fisica da 4® Regido - CREF4/SP, objetivando determinar a
autoridade apontada coatora que se abstenha de exigir a inscri¢cdo do impetrante
no referido Conselho profissional, para o exercicio da profissdo de instrutor
técnico de ténis. O acérddo do Tribunal de origem manteve a sentenga, que
concedera a seguranca.

I1l. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "ndo ha comando
normativo que obrigue a inscri¢do dos treinadores de ténis nos Conselhos de
Educacdo Fisica, porquanto, a luz do que dispde o art. 3° da Lei 9.696/1998,
essas atividades, no momento, ndo sao proprias dos profissionais de educacao
fisica" (STJ, Agint no REsp 1.767.702/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2020). Em igual sentido: STJ,
Agint no AREsp 1.368.345/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/04/2019; Agint no AREsp 1.176.148/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/10/2018; Aglnt
no AREsp 1.535.150/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/05/2020. Assim, estando o acdrddo recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida
a decisdo ora agravada.

IV. Néo tendo o acordao hostilizado expendido juizo de valor

sobre

a tese de que, "enquanto atividade relacionada a saude (...) o SISTEMA
CONFEF/CREF'S busca a fiscalizacdo profissional”, a pretensdo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -
, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada™), na espécie.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "o pedido de

sobrestamento
do feito ndo deve ser acolhido, uma vez que nem sequer a questao foi submetida
a julgamento pela sistematica do recurso repetitivo” (STJ, Agint no REsp
1.914.982/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/08/2021).

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.921.558/SP,
rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 12/11/2021.)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FiSICA. PROFESSOR DE TENIS. REGISTRO. NAO
OBRIGATORIEDADE.

| - Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado
contra ato do Presidente do Conselho Regional de Educacéo Fisica da 5% Regido,
consubstanciado na emisséo de Termo de Fiscalizag&o por suposta infracdo de
exercicio de atividade profissional sem o registro perante o CREF5. Na
sentenca, concedeu-se a seguranca para reconhecer o direito do impetrante de
ministrar aulas de beach ténis, independente de inscricdo no CREF. No Tribunal
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a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

Il - Airresignacdo ndo merece prosperar. O STJ ja firmou
entendimento no sentido do acérddo recorrido, relativamente ao néo
enquadramento de determinadas atividades na legislacdo especifica de
profissional de educacgdo fisica, por ndo estarem elencadas na legislagcdo de
regéncia, conforme se constata da leitura dos seguintes precedentes: (AgRg no
REsp n. 1.210.526/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 21/2/2017, DJe 6/3/2017, AgRg no REsp n. 1.513.396/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
4/8/2015, AgRg no REsp n. 1.520.395/SP, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Segunda Turma, julgado em
17/3/2016, DJe 31/3/2016, AgRg no REsp n. 1.568.434/SC, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 18/2/2016, DJe 24/2/2016 e Agint
no AREsp n. 907.088/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 20/9/2016, DJe 23/9/2016).

Il - Observado que o entendimento aqui consignado, lastreado

na
jurisprudéncia, € prevalente no Superior Tribunal de Justica, aplica-se o
enunciado da Simula n. 568/STJ.

IV - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.535.150/CE,
rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 20/5/2020.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISICA. TECNICO DE
TENIS. DESNECESSIDADE DO REGISTRO. PRECEDENTES.

1. "Consoante a jurisprudéncia desta Corte - firmada em casos
analogos -, a atividade de um técnico, instrutor ou treinador esta associada as
taticas do esporte em si, e ndo a atividade fisica propriamente dita, o0 que torna
dispensavel a graduacéo especifica em Educacéo Fisica. Tais competéncias ndo
estdo contempladas no rol do art. 3° da Lei 9.696/98, que delimita tdo somente
as atribuigbes dos profissionais de educagdo fisica.” (AgInt no AREsp
904.218/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
28/6/2016).

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.

1.176.148/SP,
rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 16/10/2018.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONSELHOS PROFISSIONAIS. TECNICO EM TENIS DE
CAMPO. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO
FISICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2°
E 3° DA
LEI 9.696/1998.
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1. Cuida-se, na origem, de Mandado de
Seguranca impetrado
contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional de Educacéo Fisica de
Santa Catarina (CREF3/SC), com o fim de obter provimento jurisdicional que
Ihe assegure o exercicio da profissdo de treinador de ténis de campo
independentemente de registro na entidade de classe.
2. O art. 1° da Lei 9.696/1998 define que
apenas profissionais com
registro regular no respectivo Conselho Regional poderéo atuar na atividade de
Educacdo Fisica e receber a designacédo de "Profissional de Educacdo Fisica".
3. Em relacdo a letra dos dispositivos legais
apontados como
violados (arts. 2° e 3° da Lei 9.696/98), ndo ha comando normativo que obrigue
a inscricdo dos treinadores de ténis de campo nos Conselhos de Educacdo Fisica,
porquanto, a luz do que dispde o art. 3° da referida Lei, essas atividades, no
momento, ndo sdo prdprias dos profissionais de educacdo fisica.
4. Interpretacdo contraria, que extraisse da
Lei 9.696/98 o sentido
de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis de campo é
prerrogativa exclusiva dos profissionais que tém o diploma de Educacdo Fisica
e 0 respectivo registro no Conselho Regional de Educacdo Fisica, ofenderia o
direito fundamental assecuratério da liberdade de exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais
estabelecidas em lei, nos termos do art. 5°, XlIl, da Constituicdo Federal.
5. Desse modo, o treinador ou instrutor de
ténis de campo nao esta
obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educagdo Fisica para exercer
essa atividade, assim como ndo pode o0 exercicio dela sofrer qualquer restricdo
para quem ndo tem diploma em Educacdo Fisica nem é inscrito naquele
Conselho Profissional.
6. Em relacdo a alegada ofensa a Resolucdo
46/2002, do Conselho Federal de Educacao Fisica, ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica interpretar seus termos, uma vez que
néo se encontra inserida no conceito de lei federal, nos termos do
art. 105, inciso I11, da Carta Magna.
7. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp n. 1.513.396/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/8/2015.)
De igual maneira ja decidiu o STJ em casos relativos ao ténis de mesa e

squash:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCAGCAO FISICA.
INSTRUTOR/TECNICO DE  TENIS DE  MESA. NAO



Superior Tribunal de Justica

OBRIGATORIEDADE. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO.
AUSENCIA DE AFETACAO DO TEMA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. DESCABIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado
contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional de Educacéo Fisica de
Séo Paulo (CREF4/SP), com o fim de obter provimento jurisdicional que
assegure ao impetrante o exercicio da profissdo de treinador de ténis,
independentemente de registro na entidade de classe.

2. O STJ possui o entendimento de que ndo ha comando

normativo
que obrigue os treinadores de ténis a inscreverem-se nos Conselhos de Educacéo
Fisica, porquanto, a luz do que dispGe o art. 3° da Lei 9.696/1998, essas
atividades, no momento, nao sao préprias dos profissionais de Educacao Fisica.

3. Interpretacdo contraria - que extraisse da Lei 9.696/1998 o
sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis é
prerrogativa exclusiva dos profissionais que tém o diploma de Educacao Fisica
e o respectivo registro no Conselho Regional de Educacdo Fisica - ofende o
direito fundamental assecuratorio da liberdade de exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacbes profissionais
estabelecidas em lei, nos termos do art. 5°, XIlI, da Constituigdo Federal.

4. Desse modo, o acérddo do Tribunal de origem, ao assegurar a
parte ora recorrida o direito de exercer a profissdo de treinador de ténis de mesa
independentemente de registro no Conselho Regional de Educacdo Fisica do
Estado de Sao Paulo (CREF/SP), por ndo ser atividade privativa de profissionais
com formacdo em Educacdo Fisica, decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ.

5. O pedido para que o feito seja sobrestado em razdo da

proposta
de afetacdo no REsp 1.959.824/SP, REsp 1.966.023/SP e REsp 1.963.805/SP,
deve ser rejeitado, porque ainda ndo houve efetiva afetagdo ao rito dos recursos
representativos da controvérsia, ndo subsistindo fundamento para o
sobrestamento.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.928.220/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 15/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA QUE NAO CONHECE DO AGRAVO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. IMPUGNACAO A INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE
EDUCAGAO FISICA. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS DE MESA. NAO
OBRIGATORIEDADE.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisao

que ndo conheceu

do recurso em razao da auséncia de impugnacdo da Sumula 83/STJ.
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2. Conforme se verifica da leitura das razdes
do Agravo em Recurso Especial, foi impugnada a incidéncia da
Sumula 83/STJ, havendo tdpico especifico nesse sentido. As
razdes para afastar a incidéncia da aludida simula constam de fls.
601-608.
3. Embora o Agravo mereca que dele se
conheca, ele ndo deve
ser provido. Nas razdes de Recurso Especial a parte recorrente alega afronta aos
arts. 2° e 3° da Lei 9.696/1998 e pretende que a parte recorrida seja obrigada a
se registrar em conselho profissional de educacéo fisica.
4. O aresto recorrido, ao assegurar a parte ora
recorrida o direito
de exercer a profissdo de técnico de ténis independentemente de registro no
Conselho Regional de Educacéo Fisica do Estado de Séo Paulo (CREF/SP), por
ndo ser atividade privativa de profissionais com formacdo em Educacéo Fisica,
decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ. Precedentes.
5. O pedido para que o feito seja sobrestado
em virtude da
proposta de afetacdo no REsp 1.959.824/SP deve ser rejeitado, porque ainda néo
houve a efetiva afetacdo ao Rito dos Recursos Representativos da Controvérsia,
ndo subsistindo fundamento para o sobrestamento.
Precedente.
6. Agravo provido para conhecer do Agravo
em Recurso Especial
e negar-lhe provimento.
(Agint no AREsp n. 1.945.549/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. REGISTRO EM CONSELHO
PROFISSIONAL DE EDUCACAO FISICA. INSTRUTOR/TECNICO DE
TENIS DE MESA. NAO OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 2° E 3° DA LEI 9.696/1998. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Necessario consignar que 0 presente
recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da
Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica firmou orientacéo
no sentido de que o instrutor/técnico de ténis de mesa néo esta
obrigado a se inscrever no Conselho Regional de Educacéo Fisica
para exercer essa atividade, porquanto os arts. 20, Il1, e 3o da Lei
n. 9.696/98, ndo trazem nenhum comando normativo que
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determine a inscricdo destes profissionais nos referidos
Conselhos.
3. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1.388.277/SP,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 28/6/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO
PERANTE O CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA. TECNICO
DE TENIS DE MESA. INEXISTENCIA DE
OBRIGATORIEDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL. INTELIGENCIA
DO ART. 3°. DA LEI 9.696/1998. A INTERVENCAO ESTATAL, IMPONDO
REQUISITOS SUBJETIVOS A LIBERDADE PROFISSIONAL (NO
SENTIDO DE ACESSO A DETERMINADA PROFISSAO), NECESSITA DE
ROBUSTA JUSTIFICACAO NA TUTELA DE BENS
JURIDICO-CONSTITUCIONAIS COLETIVOS. IRRELEVANCIA DA
CLASSIFICACAO DA ATIVIDADE DE TECNICO DESPORTIVO COMO
PROFISSIONAL DE EDUCACAO FIiSICA PELO ANTIGO MINISTERIO
DO TRABALHO E EMPREGO. NORMA INFRALEGAL E, ADEMAIS,
VOLTADA A FINALIDADES DISTINTAS, NOS ASPECTOS
TRABALHISTA E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO DA
AUTARQUIA FEDERAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. O presente Recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos recursos
interpostos com fundamento no Cédigo Fux (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo Cadigo.
2. A controvérsia cinge-se a definir se o
técnico de esporte (ténis
de mesa) € obrigado, para poder exercer suas atividades profissionais, a
inscrever-se junto ao Conselho Regional de Educacéo Fisica (CREF) respectivo.
3. A questdo ja foi enfrentada diversas vezes
por esta Corte Superior, cuja jurisprudéncia entende pela
desnecessidade da inscricdo, por inexistir qualquer previsao legal
que a determine. Julgados: Agint no AREsp. 1.176.148/SP, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 16.10.2018; Agint no AREsp.
958.427/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 14.2.2018;
AgRg no REsp. 1513.396/SC, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 4.8.2015.
4. O art. 30. da Lei 9.696/1998 n&o estatui
quais sao 0s
profissionais de educagdo fisica que devem se inscrever nos Conselhos de
Educacdo Fisica, mas, tdo somente, elenca as atribuigdes daqueles que inserem
na mencionada categoria (STJ, AgRg no REsp. 1.541.312/RS, Rel. Min. DIVA
MALERBI DJe 31.3.2016).
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5. N&o ha, destarte, qualquer norma legal

obrigando a inscricéo
dos técnicos desportivos perante o Conselho, de maneira que exigi-la do
particular & margem de previsdo em Lei implicaria grave ofensa ao direito
fundamental a liberdade profissional (art. 50., XI1I da CF/1988).

6. A propria conformacdo desse direito, alis,
repele intervengoes

estatais desmedidas em sua area de protecdo, que devem sempre restar
justificadas na tutela de outros bens juridico-constitucionais e na inexisténcia de
alternativa menos gravosa a posicao juridica do particular.

7. N&o custa lembrar que a exigéncia de
inscri¢do do técnico

desportivo perante o CREF traz consigo, além do 6nus financeiro de pagamento
das contribui¢Bes anuais, uma outra limitacdo relevante ao exercicio do direito
a liberdade de profissdo, a saber: a comprovacdo de uma especifica qualificacdo
profissional, por meio do diploma em curso de educacéo fisica, nos termos do
art. 20., | e 11 da Lei 9.696/1998.

8. Portanto, requerer do particular a inscri¢éo

no Conselho
Profissional ndo corresponderia apenas a uma limitacdo formal em sua liberdade
de profissdo, mas verdadeira restricdo & escolha da atividade profissional, por
impor uma condicdo bastante onerosa ao estabelecer quem podera exercer tal
atividade profissional: apenas os titulares do diploma em curso de educacao
fisica.

9. A doutrina constitucional, amparada na
conhecida deciséo do Tribunal Constitucional Federal Alemao no
caso Farmaécias (Apotheken-Urteil), proferida em 1958, costuma
classificar as intervengdes estatais na liberdade profissional em
trés degraus (Dreistufentheorie), conforme a intensidade do 6nus
colocado sobre o particular.

10.  No primeiro degrau, estdo as intervencdes
mais leves, que

tratam somente do modo como deve ser exercida determinada profisséo - sem
restringir, portanto, o acesso a atividade profissional em si.

11. O segundo degrau, que interessa mais
propriamente a este

processo, contém as intervengdes que preveem requisitos subjetivos para a
escolha de uma profissdo, a exemplo da exigéncia de qualificacdo prévia ou
obtencdo de algum diploma.

12.  No terceiro degrau, por fim, se incluem as
restricdes objetivas

a escolha profissional, impondo obstaculos ao acesso a determinada profisséo
gue ndo dependem de qualquer atividade do particular para que sejam
superados - por exemplo, um nimero maximo de inscritos em determinada
atividade, justamente o caso julgado pela Corte Alema.

13. A relevancia da classificacdo entdo
empreendida é a
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conclusdo de que a restricdo a liberdade profissional so é valida se a protecédo
do bem juridico-constitucional por ela buscada ndo puder ser alcangada por um
degrau anterior (em outras palavras, por uma intervencdo estatal menos
gravosa), até mesmo como corolario da proibicdo de excesso, que orienta o
principio da proporcionalidade.
14.  No presente caso, a parte agravante pleiteia
que seja aplicada
uma séria limitacdo subjetiva no acesso a profissdo de técnico desportivo, a
margem de qualquer previsdo legal e sem justificar, minimamente, a
necessidade concreta dessa restricao.
15.  Assim, soma-se a completa auséncia de
previsdo legal para a
exigéncia de inscricdo a falta de uma justificativa suficiente a pretendida
intervencdo estatal no direito a liberdade profissional da parte agravada.
16. Quanto a alegada existéncia de
classificacdo, feita pelo antigo Ministério do Trabalho e
Emprego, que elenca o técnico de desporto individual ou coletivo
como subcategoria do género profissional de educacdo fisica,
também ndo procede a argumentacdo da parte agravante.
17.  Primeiramente, porque 0 escopo da
Classificacdo Brasileira de Ocupacbes (CBO) nédo é obrigar a
inscricdo de quem quer que seja perante Conselhos Profissionais,
em evidente limitacdo a liberdade profissional. Na realidade, e
conforme destacado pela nota técnica colacionada pela propria
parte agravante (fls. 570), a CBO destina-se ao cumprimento das
obrigacdes previdenciarias e trabalhistas, ndo podendo, destarte,
fundamentar a pretensdo de exigir inscrigdo junto ao Conselho.
18.  Em segundo lugar, a norma instituidora da
CBO, com o status
de Portaria expedida pelo Poder Executivo, € de natureza infralegal, e por isso
ndo poderia, jamais, substituir a necessidade de Lei em sentido formal.
19.  Apenas a previsdo em Lei, e devidamente
justificada pela
necessidade de protecdo a um bem juridico-constitucional, portanto, poderia
embasar a exigéncia de submeter o agravado a inscricdio no Conselho.
Inexistindo tal norma, deve ser mantida a garantia ao livre exercicio da
profissdo, conforme assegurado pelas instancias ordinarias e pela decisdo
agravada.
20.  Agravo Interno da Autarquia Federal a que
se nega
provimento.
(Agint no AREsp n. 1.222.766/SP, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 3/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FiSICA. TREINADOR DE
SQUASH. INSCRICAO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 2° E 3° DA LEI 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Os arts. 2°, 111, e 3°da Lei n. 9.696/1998 ndo trazem comando
normativo que determine a inscricdo de treinadores de squash nos Conselhos
Regionais de Educacdo Fisica.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.388.440/SP,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 28/3/2019.)

ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM
CONSELHO PROFISSIONAL. TECNICO OU TREINADOR DE TENIS DE
MESA. DESNECESSIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
NESTA CORTE.
I - O art. 1°da Lei n. 9.696/1998 define que
apenas profissionais
com registro regular no respectivo Conselho Regional poderdo atuar na
atividade de Educacdo Fisica e receber a designacdo de "Profissional de
Educacdo Fisica".
Il - Os arts. 1°, 2° e 3° da Lei n. 9.696/1998
ndo trazem, explicita
ou implicitamente, nenhum comando normativo que determine ou sugira a
inscricdo de técnicos de ténis de mesa nos Conselhos Regionais de Educacéo
Fisica.
Il - Os mencionados comandos legais
tampouco discriminam
quais trabalhadores (lato sensu) sdo exercentes de atividades de educag&o fisica,
restringindo-se a discorrer, de modo amplo, sobre 0s requisitos para a inscri¢éo
nos quadros dos Conselhos e as atividades de competéncia dos profissionais de
Educacdo Fisica, motivo pelo qual ndo se pode dizer que o acordao regional
ofende ao art. 3° da Lei n. 9.696/1998.
IV - Este é 0 entendimento que vem sendo
aplicado na Segunda Turma desta Corte. Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.541.312/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Convocada do TRF/3? Regido), SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2016; AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/08/2015; AgRg no REsp 1.561.139/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/12/2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/07/2015; Agint
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no AREsp 904.218/SP, Rel. MINISTRA ASSUSTE
MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21.06.2016, Dje de 28.06.2016)
\/ - No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp
1.541.312/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/3% Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2016; AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
04/08/2015; AgRg no REsp 1.561.139/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/12/2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/07/2015.
Vi - Agravo interno improvido. (Agint no
ARESsp n. 958.427/SP,
rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 14/2/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. TECNICO EM TENIS DE MESA. OBRIGATORIEDADE DE
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
DESNECESSIDADE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 3° DA LEI
9.696/1998. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 568/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I.  Agravo interno interposto em 31/05/2016, contra decisdo
monocratica, publicada em 16/05/2016.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido

de
liminar, para que o ora agravado se abstenha de exigir a inscri¢cdo do impetrante
no Conselho Regional de Educacdo Fisica, em razdo de sua atuacdo como
técnico de ténis de mesa.

I1l. Consoante a jurisprudéncia desta Corte - firmada em casos
analogos -, a atividade de um técnico, instrutor ou treinador esta associada as
taticas do esporte em si, e ndo a atividade fisica propriamente dita, 0 que torna
dispensavel a graduacéo especifica em Educacéo Fisica. Tais competéncias ndo
estdo contempladas no rol do art. 3° da Lei 9.696/98, que delimita tdo somente
as atribuicdes dos profissionais de educacdo fisica. Nesse sentido: STJ, AgRg
no REsp 1.541.312/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/32% Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016;
AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015; AgRg no REsp 1.561.139/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/07/2015.

Desnecessidade de inscricdo do técnico de ténis de mesa no
Conselho Regional de Educag&o Fisica.

IV. Encontrando-se o acord&o recorrido em conformidade com a
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firme jurisprudéncia desta Corte, é de ser aplicada, na hipotese, a Sumula
568/STJ (O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema").

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 904.218/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 28/6/2016.)

Confiram-se também os precedentes relativos a diversas outras
modalidades

esportivas cuja inscri¢do dos respectivos profissionais no Conselho de Educacéo Fisica

ndo é determinada pela Lei 9.696/1998:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
FEDERAL DE EDUCAQAO FISICA. REGISTRO
PROFISSIONAL. EXERCICIO FISICO PRATICADO POR
MEIO DE DANCA. INSTRUTORES DE FITDANCE.
OBRIGATORIEDADE DE INSCRICAO. INEXISTENCIA. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL PACIFICA.

1. Ao0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenério do
STI).

2. Conforme orientacdo jurisprudencial deste
Tribunal Superior, 0s

arts. 1°, 2° e 3° da Lei n. 9.696/1998 ndo tém comando normativo apto para
obrigar os professores de danca ao registro no Conselho de Educacao Fisica.
Precedentes.

3. No caso dos autos, em razdo de fitdance ser

modalidade de
exercicio fisico praticado por meio da danga, ndo h& obrigatoriedade de
inscrigdo do professor no conselho de educagéo fisica.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 2.018.033/DF,

rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 8/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TECNICO DE PADEL. REGISTRO NO
CONSELHO. DESNECESSIDADE.
1. O Tribunal de origem negou provimento
ao recurso de apelacdo
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mantendo na integra a sentenca, por entender que as atividades desempenhadas
pelo recorrido nédo estdo inseridas nos arts. 1° e 3° da Lei n. 9.696/1998 e, desse
modo, ndo ha necessidade de inscricdo no conselho, pois este ndo possui
competéncia fiscalizatoria.

2. O art. 1° da Lei n. 9.696/1998 define que
apenas profissionais

com registro regular no respectivo Conselho Regional poderdo atuar na
atividade de Educacdo Fisica e receber a designacdo de "Profissional de
Educacdo Fisica".

3. Em relacdo a letra do dispositivo legal
apontado como violado (art. 3° da Lei n. 9.696/1998), ndo ha
comando normativo que obrigue a inscricdo dos treinadores de
Padel nos Conselhos de Educacéo Fisica, porquanto, a luz do que
dispde o art. 3° da referida lei, essas atividades, no momento, nao
sdo proprias dos profissionais de educacdo fisica.

4. Interpretacdo contraria, que extraisse da
Lei n. 9.696/1998 o

sentido de que o exercicio da profissdo de treinador de Padel é prerrogativa
exclusiva dos profissionais que tém o diploma de Educacdo Fisica e o respectivo
registro no Conselho Regional de Educacdo Fisica, ofenderia o direito
fundamental assecuratério da liberdade de exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissao, atendidas as qualificacbes profissionais estabelecidas em lei, nos
termos do art. 5°, XIll, da Constituicdo Federal.

5. O treinador ou instrutor de Padel ndo esta
obrigado a

inscrever-se no Conselho Regional de Educacdo Fisica para exercer essa
atividade, assim como ndo pode o seu exercicio sofrer restricdo alguma para
quem ndo tem diploma em Educacdo Fisica nem € inscrito naquele Conselho
Profissional. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega
provimento.(Agint no AREsp 1.622.469/RS, rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 31/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. CONSELHO DE EDUCAQAO FISICA.
EXERCICIO PROFISSIONAL. TECNICO/TREINADOR DE BADMINTON.
REGISTRO. INEXIGIBILIDADE.

I - Trata-se de mandado de seguranca

preventivo, com pedido de

liminar, objetivando tutela jurisdicional no sentido de ser assegurado o direito
da parte impetrante de exercer a atividade remunerada de instrutor/técnico de
badminton, afastando a exigéncia de inscricdo junto ao conselho réu, tendo em
vista a inexisténcia de regulamentacéo legal no sentido. O Tribunal a quo negou
provimento ao recurso de apelacdo da autarquia federal ré, mantendo inc6lume
a decisdo monocratica de concessdo do mandamus.
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I - Ndo hé violacdo do art. 535 do CPC/1973
(art. 1.022 do CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta
clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente
(art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as
razGes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipotese.

i - No que trata da indicagdo de negativa de
vigéncia aos arts 2°, I11, e 3° da Lei n. 9.696 de 1998, ainda sem
razdo a recorrente, encontrando-se o aresto recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de nao
haver comando normativo que obrigue os instrutores de
badminton, skate, boxe, danca, ioga, artes maciais, capoeira e
outras praticas corporais que exercam somente estas funcgoes,
sem adentrarem nas atividades de orientagdo nutricional ou de
preparacdo fisica, em Conselhos Regionais de Educacéo Fisica.

IV - Assim, no sentido da jurisprudéncia do
STJ, o técnico ou

instrutor de badminton ndo esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regional
de Educacdo Fisica para o exercicio profissional dessa atividade, tampouco
pode haver qualquer restricdo para o pleno exercicio dela para quem ndo tem o
diploma em educacdo fisica ou € inscrito no referido conselho profissional,
conforme bem deliberado no acorddo recorrido. Nesse sentido: RESP
1880384/SP, Relator Ministra REGINA HELENA COSTA, Julgamento em
27/08/2020, Dje 02/09/2020 e AREsp 1368291/SP, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Julgamento em 1610/2018, Dje 17/10/2018.

\Y - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.928.203/RS, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 16/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
MANDADO DE SEGURANCA. TECNICO DE PADEL. REGISTRO NO
CONSELHO. DESNECESSIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.
I - Consoante o decidido pelo Plenério desta
Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Cédigo
de Processo Civil de 2015.
I - O acordéo recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o qual os arts. 2°, 11l e 3° da
Lei n. 9.696/1998 ndo possuem comando normativo a obrigar o
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registro no Conselho Regional de Educacdo Fisica dos
profissionais da modalidade esportiva denominada Padel.
Il - N&o apresentagdo de argumentos
suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.
IV - Emregra, descabe a imposicdo da multa,
prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo de Processo Civil de 2015,
em razéo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que nao ocorreu no caso.
\/ - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp n. 1.880.660/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 6/4/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSELHOS PROFISSIONAIS.
EDUCACAO FISICA. ATIVIDADES DIVERSAS (DANCA, IOGA, ARTES
MARCIAIS). INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO
FISICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO A LEI
9.696/1998. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que negou
provimento a Recurso Especial.

2. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna
incélume o entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em reparo na
deciséo.

3. Nos primordios, trata-se de Acdo Declaratoria com o objetivo
de obrigar a parte recorrente a abster-se de aplicar qualquer penalidade ao
recorrido pelo exercicio da profissao de instrutor de ténis. IMPOSSIBILIDADE
DE AFETACAO AO RITO DOS REPETITIVOS 4. De antemo, ressalte-se
que o feito em disceptacdo ndo pode ser afetado ao rito dos repetitivos, nos
moldes pleiteados. Este processo lida sobre o caso de um professor de ténis,
exclusivamente.

Nada obstante, a peti¢do pretende discutir a mesma solucdo para
os profissionais de danga, ioga, artes marciais (karaté, jud6, taekwondo,
kickboxing, jiu-jitsu, capoeira etc), ténis de mesa, pole dance, patinacao,
ginastica laboral etc; sejam professores, ministrantes ou instrutores de tais
atividades. Para tanto, propde a seguinte tese para afetacdo: "A obrigatoriedade
de registro de treinador de atividades fisicas com impacto a satde das pessoas,
no conselho profissional de educacdo fisica (aplicacdo do art. 3° da Lei
9.696/1998)".

5. A referida tese reveste-se de tamanha abrangéncia e caréncia
de objetividade que se requer, na Peti¢éo, inclusive, a realizacdo de audiéncia
publica. Assim, seria preciso a exposicao de especialistas para esclarecer cada
profisséo e 0s potenciais riscos a saude e a ordem econémica e social. Agregue-
se que, no presente momento historico, foi editada a Medida Provisoria
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905/2019, que dispensou registro para oito categorias profissionais, quais sejam,
socidlogos, secretarios, jornalistas, radialistas, publicitarios, arquivistas e
técnicos de arquivo. A norma, contudo, ndo afeta o Conselho de Educacgédo
Fisica.

6. Assim, por mais nobre que seja a discussao e a necessidade de
aprofundar o tema, entende-se que a matéria de omissdo legislativa em fixar as
profissbes para fins de registro no referido Conselho, nos moldes em que
delineada a pretensdo, ndo podera ser realizada neste processo especifico.
Porém, tendo em vista a justa preocupacdo com a salde e a violéncia na préatica
de certas atividades fisicas, nada obsta que o pleito volte a se repetir, maxime
se realizado com maior objetividade e envolvendo processo que traga caso
préatico indene de duvidas. MERITO 7. A sentenca julgou a agdo procedente
para assegurar ao recorrido o livre exercicio da atividade de instrucdo prética,
em quadra de ténis, independentemente de registro no Conselho Regional de
Educacdo Fisica, desde que suas atividades ndo se confundam com preparacdo
fisica, limitando-se a transmissdo de conhecimentos de dominio comum
decorrentes de sua propria experiéncia em relacdo ao referido desporto. O
Tribunal de origem negou provimento a Apelacao.

8. Conforme tem entendido o STJ, ndo hd comando normativo que
obrigue a inscri¢do dos treinadores de ténis nos Conselhos de Educacdo Fisica,
porquanto, a luz do que dispbe o art. 3° da Lei 9.696/1998, essas atividades, no
momento, ndo sdo prdprias dos profissionais de educacdo fisica.

9. Interpretacdo contraria que extraisse da Lei 9.696/1998 o
sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis de
campo é prerrogativa exclusiva dos profissionais com diploma de Educacao
Fisica e respectivo registro no Conselho Regional de Educacdo Fisica ofende o
direito fundamental assecuratério da liberdade de exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacbes profissionais
estabelecidas em lei, nos termos do art. 5°, X111, da Constituicdo Federal. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 4/8/2015; e REsp 1.450.564/SE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 4/2/2015.

10. Nesse mesmo norte, as seguintes decisdes monocraticas de Ministros

que compOem as Turmas da Primeira Secdo do STJ: AREsp

1.368.345/SP. Relator Ministro Gurgel de Faria, DJe 14.12.2018; REsp
1.738.312/SP, Relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 25.5.2018; AREsp
1.265.694/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 10.4.2018;
AREsp 1.241.612/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
12.3.2018; AREsp 1.176.148/SP, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe
20.11.2017; AREsp
1.153.889/RS, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJe 15.9.2017; AREsp
1.037.023/SP, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 19.6.2017.

11. Dessume-se que o0 acérddo recorrido estad em sintonia com o
atual entendimento do STJ, razéo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. CONCLUSAO 12.
Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente impugnem os
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principais fundamentos da decisdo objurgada, o agravante insiste em sua
irresignacdo de meérito, fiando-se em alegacGes genéricas, para alcancar o
conhecimento do seu recurso.

13. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp 1.767.702/SP, rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21/8/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO
DE EDUCACAO FISICA. PROFESSOR DE DANCA. INSCRICAO.
DESNECESSIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenéario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada no sentido de
que os arts. 2°, 111, e 3° da Lei n. 9.696/1998 e 3°, I, da Lei n. 8.650/1993 ndo
trazem nenhum comando normativo que determine a inscricdo de professores e
de mestres de artes marciais, ou mesmo de dancas, de capoeira e de ioga nos
Conselhos Regionais de Educacdo Fisica. Precedentes.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

4. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na analise

das
circunstancias faticas da causa, reconheceu que a funcdo de um instrutor de
fitdance esté associada a danca e ndo a atividade fisica propriamente dita.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.541.601/SC, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 27/4/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TREINADOR
DE FUTEBOL. REGISTRO NO CONSELHO PROFISSIONAL DE
EDUCACAO FiSICA. NAO OBRIGATORIEDADE. LEIS 8.650/1983 E
9.696/1998.

1. Na hipédtese dos autos, extrai-se do acérdao vergastado que o
entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a orientacéo do
Superior Tribunal de Justica de que os arts. 2°, 111, e 3° da Lei 9.696/1998 e 3°,
I, da Lei 8.650/1993 néo trazem comando normativo que determine a inscri¢cao
de treinadores/técnicos de futebol nos Conselhos Regionais de Educagéo Fisica.

2. A expressdo "preferencialmente™ constante do caput do art. 3°
da Lei 8.650/1993 somente prioriza diplomados em Educacao Fisica, bem como
os profissionais que, até 22 de abril de 1993 (data de inicio da vigéncia da lei),
comprovem o exercicio de cargos ou fungdes de treinador de futebol, por no
minimo 6 meses, em clubes ou associacdes filiadas as Ligas ou Federagdes, em
todo o territério nacional. 3. Assim, quanto ao exercicio da profissdo de
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treinador profissional de futebol, a Lei 8.650/1993, em nenhum momento,
coloca restricdo aos ndo diplomados ou aos que ndo comprovarem o exercicio
do cargo ou funcéo por prazo nédo inferior a seis meses.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.762.503/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCAQAO FISICA. TREINADOR DE
FUTEBOL. INSCRI(;AO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 2° E 3° DA LEI 9.696/1998. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Necessario consignar que 0 presente
recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
2. "Os arts. 2°, 111, e 3°da Lei n. 9.696/1998 e
3% 1, da Lei n. 8.650/1993 ndo trazem comando normativo que
determine a inscricdo de treinadores/técnicos de futebol nos
Conselhos Regionais de Educacdo Fisica". (Agint no AREsp
1210609/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 27/06/2018)
3. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1.385.154/SP,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/3/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO

EM  CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FIiSICA.
PROFESSOR DE DANCA E ARTES MARCIAIS. INSCRICAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLA(}AO DOS ARTS. 2°E 3° DA
LEI 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Se¢do do STJ firmou
orientagdo no sentido de que os professores de danca, capoeira e artes marciais
ndo estdo obrigados a se inscreverem no Conselho Regional de Educacéo Fisica
para exercerem essas atividades, porquanto o artigo 3° da Lei n® 9.696/98 nao
traz nenhum comando normativo que imponha a inscri¢do desses profissionais.

3. Agravo interno nédo provido.
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(Agint no AREsp n. 1.339.011/MA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 22/11/2018.)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
EDUCAC;AO FISICA. EXERCICIO PROFISSIONAL. INSTRUTORES DE
DANCA, I0GA, CAPOEIRA E ARTES MARCIAIS.
REGISTRO. INEXIGIBILIDADE.

1. Hipotese em que o Tribunal local
consignou (fl. 174, e-STJ): "As atividades ministradas pelo
estabelecimento do impetrante ndo estdo inseridas nas elencadas
nos arts. 1° a 3° da Lei n® 9.696/98, proprias dos profissionais de
Educacao Fisica, e tampouco na competéncia fiscalizatoria do
Conselho apelante”.

2. O Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia firme e

consolidada de que os professores de danca, artes marciais, ioga e capoeira ndo
precisam se inscrever no Conselho de Educacdo Fisica para desempenharem
suas atividades. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.117.952/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 31.10.2017; Agint no REsp
1.602.901/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 9.10.2017;
AgRg no REsp 1.210.526/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 6.3.2017; AgRg no REsp 1.520.395/SP, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 3% Regido), Segunda Turma, DJe 31.3.2016.

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.726.955/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27/11/2018.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO

EM  CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCAGCAO FIiSICA.
INSTRUTOR DE ARTE MARCIAL. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 2° E 3° DA LEI 9.696/1998. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Necessario consignar que 0 presente recurso atrai
a incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justigca firmou orientacdo no sentido de
que "o instrutor de arte marcial ndo esta obrigado a inscrever-se no
Conselho Regional de Educacdo Fisica para exercer essa atividade,
assim como ndo pode o exercicio dela sofrer qualquer restricdo para
guem ndo tem diploma em Educacdo Fisica nem € inscrito naquele
Conselho Profissional”.(Agint no AREsp 1186312/SP, Rel. Ministro
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HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018,
DJe
22/05/2018) 3.
Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp n. 1.241.612/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 14/8/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITISPENDENCIA.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. TREINADOR DE FUTEBOL.
REGISTRO NO CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCAGCAO FiSICA.
NAO OBRIGATORIEDADE. LEIS 8.650/1983 E 9.696/1998.

1. Rever o entendimento da instancia

ordinaria, no tocante a
inexisténcia de litispendéncia, implica o imprescindivel reexame das provas
constantes dos autos, o que é defeso em recurso especial devido ao que preceitua
a Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.”
2. Os arts. 2°, 111, e 3° da Lei n. 9.696/1998 e
3° 1, da Lei n. 8.650/1993 ndo trazem comando normativo que
determine a inscricdo de treinadores/técnicos de futebol nos
Conselhos Regionais de Educacéo Fisica.
3. A expressdo "preferencialmente” constante
do caput do art. 3°
da Lei n. 8.650/1993 somente prioriza diplomados em Educacdo Fisica, bem
como os profissionais que, até 22 de abril de 1993 (data de inicio da vigéncia da
lei), comprovem o exercicio de cargos ou fungdes de treinador de futebol, por
no minimo 6 meses, em clubes ou associaces filiadas as Ligas ou Federacdes,
em todo o territério nacional. 4. Assim, quanto ao exercicio da profissdo de
treinador profissional de futebol, a Lei n. 8.650/1993, em nenhum momento,
coloca restricdo aos ndo diplomados ou aos que ndo comprovarem 0 exercicio
do cargo ou funcéo por prazo néo inferior a seis meses.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.210.609/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27/6/2018.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA. PROFISSIONAL DE
DANCA. REGISTRO. ARTS. 2° E 3° DA LEI N° 9.696/98. AUSENTE
COMANDO NORMATIVO QUE OBRIGUE A INSCRICAO DOS
PROFESSORES E MESTRES DE DANCAS, IOGA E ARTES MARCIAIS
NOS CONSELHOS DE EDUCACAO FiSICA. SUMULA 83/STJ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte
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de origem decide a controvérsia de forma clara e fundamentada, ainda que
contrariamente ao interesse da parte, sendo desnecessaria a manifestacdo sobre
todos os argumentos suscitados pelo recorrente.

2. Nao é possivel extrair dos arts. 2° e 3° da lei n°® 9.696/98
comando normativo que obrigue a inscricdo dos professores e mestres de
dangas, ioga e artes marciais nos Conselhos de Educacdo Fisica.

Desse modo, estando o acord&o recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide o 6bice da Simula 83/STJ.

3. Aalteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no
sentido de que a funcdo de um instrutor de Zumba esté associada a danga e nao
a atividade fisica propriamente dita, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto na Siumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.158.811/PR, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 19/4/2018.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA.
PROFISSIONAL DE DANCA (POLE DANCE). REGISTRO. ARTS. 2°E 3°
DA LEI N°9.696/98. AUSENTE COMANDO NORMATIVO QUE
OBRIGUE A INSCRICAO DOS PROFESSORES E MESTRES DE
DANCAS, IOGA E ARTES MARCIAIS NOS CONSELHOS DE
EDUCACAO FiSICA. SUMULA

83/STJ.

1. N&o é possivel extrair dos arts. 2° e 3° da lei n® 9.696/98
comando normativo que obrigue a inscricdo dos professores e mestres de
dancas, ioga e artes marciais nos Conselhos de Educacéo Fisica.

Desse modo, estando 0 acord&o recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide o 6bice da Simula 83/STJ.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no
sentido de que a atividade de um instrutor de pole dance esta associada a danga
e ndo a atividade fisica propriamente dita, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.602.901/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 9/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO PERANTE O CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FiSICA. INSTRUTOR DE PATINACAO ARTISTICA.
DESNECESSIDADE.

Conforme entendimento das Turmas de Direito Publico do
Superior Tribunal de Justica, o art. 3° da Lei n. 9.696/98 nédo traz qualquer
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comando normativo que determine a inscricdo de instrutores de patinacao nos
Conselhos de Educacéo Fisica.

O dispositivo em apre¢o ndo estatui quais sao os profissionais de
educacdo fisica, pois apenas elenca as atribui¢cGes daqueles que se inserem na
mencionada categoria.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.551.746/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 22/11/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONSELHO PROFISSIONAL.
EDUCACAO FiSICA. INSTRUTOR DE PATINACAO ARTISTICA.
INSCRICAO. OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.

1. Nos termos do que decidido pelo Plenério do STJ, "[a]os
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo
n. 2)".

2. Oart. 3°da Lei n. 9.696/98 néo estatui quais sdo 0s
profissionais de educacdo fisica que devem se inscrever nos Conselhos de
Educacao Fisica, mas, tdo somente, elenca as atribui¢fes daqueles que inserem
na mencionada categoria. Tal dispositivo ndo traz qualquer comando normativo
que determine a inscricdo de instrutores de patinacdo nos Conselhos de
Educacdo Fisica. (AgRg no REsp 1.541.312/RS, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada do TRF 3% Regido), Segunda Turma, DJe
31/03/2016). Nesse sentido: AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 01/07/2015; REsp 1.012.692/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/05/2011.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.562.666/RS,
rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/5/2016.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXERCICIO
PROFISSIONAL. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA.
INSTRUTOR DE  PATINACAO ARTISTICA. REGISTRO.
INEXIGIBILIDADE.
1. O art. 3°da Lei n. 9.696/98 ndo estatui quais séo 0s
profissionais de educagdo fisica que devem se inscrever nos Conselhos de
Educacédo Fisica, mas, tdo somente, elenca as atribui¢des daqueles que inserem
na mencionada categoria. Tal dispositivo ndo traz qualquer comando normativo
que determine a inscricdo de instrutores de patinacdo nos Conselhos de
Educacéo Fisica. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.541.312/RS, relatora Ministra Diva Malerbi (desembargadora Convocada TRF 32
Regido), Segunda Turma, DJe de 31/3/2016.)



Superior Tribunal de Justica

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONSELHO PROFISSIONAL.
EDUCACAO FISICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 3° DA LEI N.
9.696/1998.

1. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior, ao reconhecer a legitimidade do Ministério
Publico para a defesa de direitos individuais homogéneos de relevante interesse
social, envolvendo registro em conselho profissional.

2. Em relacdo a letra do dispositivo legal apontado como
violados (art. 3° da Lei n. 9.696/98), ndo ha comando normativo que obrigue a
inscricdo dos professores de capoeira nos Conselhos de Educacdo Fisica,
porquanto, & luz do que dispde o art. 3° da Lei n. 9.696/1998, essas atividades
ndo séo proprias dos profissionais de educacéo fisica. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
REsp n. 1.520.395/SP, relatora Ministra Diva Malerbi (desembargadora
Convocada
TRF 3% Regido), Segunda Turma, DJe de 31/3/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TREINADOR
DE FUTEBOL. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA.
INSCRICAO. NAO OBRIGATORIEDADE. LEIS 8.650/83 E 9.696/98.

1. Recurso especial em que se discute a
obrigatoriedade do

registro em Conselho Regional de Educacdo Fisica como condicdo para o
exercicio da funcdo de técnico ou treinador de futebol.

2. Os arts. 2°, 111, e 3° da Lei n. 9.696/98 e 3°,
I, da Lei n. 8.650/93

ndo trazem nenhum comando normativo que determine a inscricdo de
treinadores/técnicos de futebol nos Conselhos Regionais de Educacdo Fisica.
Precedentes.

3. "1l. A expressdo 'preferencialmente’
constante do caput do art. 3° da Lei n. 8.650/1993 (lei especifica
que dispbe sobre as relacbes de trabalho do Treinador
Profissional de Futebol) tdo somente da prioridade aos
diplomados em Educacdo Fisica, bem como aos profissionais
que, até 22 de abril de 1993 (data de inicio da vigéncia da lei),
comprovem o exercicio de cargos ou funcbes de treinador de
futebol, por no minimo 6 meses, em clubes ou associagdes
filiadas as Ligas ou Federagdes, em todo o territério nacional.
Assim, quanto ao exercicio da profissdo de treinador profissional
de futebol, a Lei n. 8.650/1993 em nenhum momento coloca
restricdo aos ndo diplomados ou aos que ndo comprovarem 0
exercicio do cargo ou funcdo por prazo ndo inferior a seis meses.
[...] 3. A Lein.9.696/1998 (lei geral que dispde sobre a

regulamentacéo da Profissdo de Educacéo Fisica e cria o0 Conselho Federal e os
Conselhos Regionais de Educacéo Fisica) define que apenas profissionais com
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registro regular no respectivo Conselho Regional poderdo atuar na atividade de
Educacdo Fisica e receber a designacédo de 'Profissional de Educacdo Fisica’,
mas ndo traz, explicita ou implicitamente, nenhum comando normativo que
determine a inscri¢do de treinadores e monitores de futebol nos Conselhos de
Educacdo Fisica". Nesse sentido: AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
01/07/2015; REsp 1.383.795/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 26/11/2013, DJe 9/12/2013.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 700.269/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 2/9/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. TREINADOR DE FUTEBOL. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FIiSICA. INSCRICAO. NAO
OBRIGATORIEDADE. LEIS N°S 8.650/83 E 9.696/98.

1. Os arts. 29, 111, e 3° da Lei n. 9.696/98 e 3°, I, da Lei n.
8.650/93
ndo trazem nenhum comando normativo que determine a inscricdo de
treinadores/técnicos de futebol nos Conselhos Regionais de Educacdo Fisica.
Precedentes.

2. "1. A expressdo 'preferencialmente’ constante do caput do
art. 3° da Lei n. 8.650/1993 (lei especifica que dispbe sobre as relagcdes de
trabalho do Treinador Profissional de Futebol) tdo somente da prioridade aos
diplomados em Educacdo Fisica, bem como aos profissionais que, até 22 de
abril de 1993 (data de inicio da vigéncia da lei), comprovem o exercicio de
cargos ou funcdes de treinador de futebol, por no minimo 6 meses, em clubes
ou associacdes filiadas as Ligas ou FederacOes, em todo o territério nacional.
Assim, quanto ao exercicio da profissdo de treinador profissional de futebol, a
Lei n. 8.650/1993 em nenhum momento coloca restri¢do aos ndo diplomados ou
aos que nao comprovarem o exercicio do cargo ou funcéo por prazo ndo inferior
a seis meses. [...] 3. A Lei n. 9.696/1998 (lei geral que dispGe sobre a
regulamentacéo da Profissdo de
Educagdo Fisica e cria o Conselho Federal e os Conselhos Regionais de
Educacdo Fisica) define que apenas profissionais com registro regular no
respectivo Conselho Regional poderéo atuar na atividade de Educacéao Fisica e
receber a designacdo de 'Profissional de Educacdo Fisica’, mas nédo traz,
explicita ou implicitamente, nenhum comando normativo que determine a
inscricdo de treinadores e monitores de futebol nos Conselhos de Educacéo
Fisica. (REsp 1.383.795/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 26/11/2013, DJe 9/12/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 702.306/SP, rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 1/7/2015.)

ADMINISTRATIVO E DESPORTIVO.
MONITOR E TREINADOR DE FUTEBOL. EX-ATLETAS. INSCRICAO
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NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA. DESCABIMENTO.
EXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA QUE DISPOE SOBRE A ATIVIDADE
(LEI N. 8.650/1983). AUSENCIA DE CORRELACAO COM AS
ATIVIDADES DESCRITAS NA LEI GERAL (LEI N. 9.696/1998).

1. O expressao "preferencialmente” constante do caput do art. 3°
da Lei n. 8.650/1993 (lei especifica que dispde sobre as rela¢des de trabalho do
Treinador Profissional de Futebol) tdo somente da prioridade aos diplomados
em Educacdo Fisica, bem como aos profissionais que, até 22 de abril de 1993
(data de inicio da vigéncia da lei), comprovem o exercicio de cargos ou funcées
de treinador de futebol, por no minimo 6 meses, em clubes ou associacdes
filiadas as Ligas ou Federacdes, em todo o territdrio nacional. Assim, quanto ao
exercicio da profissdo de treinador profissional de futebol, a Lei n. 8.650/1993
em nenhum momento coloca restricdo aos ndo diplomados ou aos que nao
comprovarem o exercicio do cargo ou fungdo por prazo ndo inferior a seis
meses.

3. A Lein. 9.696/1998 (lei geral que dispde sobre a
regulamentacdo da Profissdo de Educacéo Fisica e cria 0 Conselho Federal e 0s
Conselhos Regionais de Educacdo Fisica) define que apenas profissionais com
registro regular no respectivo Conselho Regional poderdo atuar na atividade de
Educacdo Fisica e receber a designacdo de "Profissional de Educacéo Fisica",
mas ndo traz, explicita ou implicitamente, nenhum comando normativo que
determine a inscri¢do de treinadores e monitores de futebol nos Conselhos de
Educacdo Fisica.

4. A competéncia que o art. 3° da Lei n. 9.696/1998 atribui
ao "Profissional de Educacéo Fisica" ndo se confunde com as atividades técnicas
e taticas precipuamente desempenhadas por treinadores e monitores de futebol.

5. A Lei n. 9.696/1998 (lei geral) ndo tem o conddo de
revogar a Lei n. 8.650/1993 (lei especifica), porquanto ndo se fazem presentes
0s requisitos exigidos pelo art. 2°, 88 1° e 2°, da Lei de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro.

6. No tocante as Resolucdes 45 e 46, de 2002, do Conselho
Federal de Educacdo Fisica, ndo cabe ao STJ interpretar seus termos para
concluir se tal ato normativo subalterno se amoldaria ou extrapolaria a Lei n.
9.696/1998, uma vez que ndo compete a esta Corte interpretar atos normativos
destituidos de natureza de lei federal. Todavia, leis ndo se revogam nem se
limitam por resolugdes.

Se tais resolugdes obrigam treinadores e monitores de futebol ndo
graduados a se registrarem em Conselho Regional de Educacéo Fisica, estardo
extrapolando os limites da Lei n. 9.696/1998.

7. Né&o se permite a0 CONFEF e ao CREF4/SP realizar
interpretacdo extensiva da Lei n. 8.650/1993 ou da Lei n. 9.696/1998, nem
exercer atividade administrativa de ordenacdo (poder de policia) contra
treinadores e monitores de futebol, ex-atletas ndo diplomados em Educagéo
Fisica, sob pena de ofensa ao direito fundamental assecuratorio da liberdade de
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacGes
profissionais estabelecidas em lei, nos termos do art. 5°, XIIl, da Constituicdo
Federal.
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Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, improvido.
(REsp n. 1.383.795/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 9/12/2013.)

7. Definicdo da tese repetitiva

Fixa-se a seguinte tese repetitiva para o0 Tema 1.149/STJ. "A Lei
9.969/1998

ndo preveé a obrigatoriedade de inscricdo de técnico ou treinador de ténis nos Conselhos
de Educacéo Fisica, nem estabelece a exclusividade do desempenho de tal funcéo aos
profissionais regulamentados pela referida norma, quando as atividades desenvolvidas
pelo técnico ou treinador de ténis restrinjam-se as taticas do esporte em si e nao se
confundam com

preparacao fisica, limitando-se a transmissdo de conhecimentos de dominio comum
decorrentes de sua propria experiéncia em relacdo ao referido desporto, o que torna

dispensavel a graduacéo especifica em Educacéo Fisica".
8. Resolucgéo do caso concreto

O aresto recorrido negou provimento a Apelagdo interposta da sentenca
que

concedera a ordem para assegurar a parte impetrante o livre exercicio da profissao de
técnico de ténis sem o registro perante 0 Conselho Regional de Educacéo Fisica da 42
Regido — CREF4/SP.

A Corte de origem, pelas razdes expendidas nesse VVoto, deu a correta solucao

ao caso.
9. Concluséao

Ante 0 exposto, ao julgar o caso concreto, nego provimento ao Recurso

Especial, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.
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E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.959.824 - SP (2021/0291873-4)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Acompanho o Relator, Ministro
HERMAN BENJAMIN, louvando o percuciente voto proferido por Sua Exceléncia para a
consolidagéo da jurisprudéncia do STJ sobre o tema, mediante precedente qualificado.
Reza o art. 3° da Lei 9.696, de 01/09/1998:

"Art. 30 Compete ao Profissional de Educacdo Fisica coordenar,
planejar, programar, supervisionar, dinamizar, dirigir, organizar,
avaliar e executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem como
prestar servicos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar
treinamentos especializados, participar de equipes multidisciplinares
e interdisciplinares e elaborar informes técnicos, cientificos e
pedagogicos, todos nas areas de atividades fisicas e do desporto".

Com efeito, a norma em tela estabelece parametros gerais para o exercicio da
profissdo de Educacéao Fisica, sem estabelecer quais profissionais deveriam se inscrever
nos Conselhos de Educacéo Fisica.

Por sua vez, a Constituicao Federal, em seu art. 170, paragrafo Unico, assim

estabelece:

"Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
(...) ’
Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei".

Nesse contexto, a restricdo para o exercicio de determinada profissdo deve
estar prevista em lei, 0 que ndo ocorreu, o caso em apreco, como sé vé do teor da Lei
9.696/98.

Tal entendimento tem sido adotado, de forma pacifica, pela jurisprudéncia do
STJ, como bem assinalado pelo Relator, como se infere dos seguintes precedentes,
inclusive de minha relatoria:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHOS REGIONAIS DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL E AFINS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. O
ARESTO RECORRIDO ENCONTRA-SE EM CONSONANCIA COM A
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JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. NAO HA DETERMINACAO DE
SOBRESTAMENTO.
| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca contra ato do Presidente
do Conselho Regional de Educacdo Fisica da 42 Regido - CREF4/SP
objetivando tutela jurisdicional no sentido de Ihe ser garantido o direito de

exercer a atividade remunerada de treinador/técnico de ténis de

gquadra/saibro sem a obrigatoriedade de sua inscricdo perante o CREF da
42 Regiao/SP, bem assim para que a autoridade impetrada se abstenha de
fiscalizar suas atividades laborais. Na sentenca foi concedida a seguranca.
No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. 1l - No que trata da indicacao
de negativa de vigéncia aos arts. 2°, 1ll, e 3°, da Lei n. 9.696/1998, sem
razado a autarquia recorrente, encontrando-se o aresto recorrido em
consonanciacom ajurisprudéncia desta Corte, no sentido de que: "[...]
a atividade de um técnico, instrutor ou treinador estd associada as
taticas do esporte em si, e ndo a atividade fisica propriamente dita, o
gue torna dispensavel a graduacéo especifica em Educagéo Fisica.
Tais competéncias nao estdo contempladas no rol do art. 3° da Lei
9.696/1998, que delimita tdo somente as atribui¢cdes dos profissionais
de educacao fisica."
Il - Assim, no sentido da jurisprudéncia do STJ, o treinador, instrutor
ou técnico de ténis de quadra ou saibro (ou mesmo de mesa) nao
esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educacéo
Fisica para o exercicio profissional dessas atividades, tampouco
pode haver qualquer restricdo para o pleno exercicio delas para
guem ndo tem o diploma em educacéo fisica ou é inscrito no referido
conselho profissional.
IV - Considerando-se que ndo hé determinagéo de sobrestamento, deve ser
indeferido o pedido.
V - Agravo interno improvido” (STJ, Agint no AREsp 1.974.991/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2022).

"ADMINISTRATIVO. CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL.

PROFESSOR DE TENIS. INSCRICAO. DESNECESSIDADE.

1. O acérdéo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo € obrigatéria a
inscricdo do professor de ténis no Conselho Regional de Educacgéo
Fisica, pois o art. 29 11, e 3° da Lei n. 9.696/1998 e o art. 3°, |, da Lei
n. 9.650/1993 néo trazem nenhum comando normativo que
determine tal medida.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.892.171/SP, Rel.

Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/02/2022).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE
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EDUCACAO FiSICA. INSTRUTOR DE TENIS. REGISTRO.
DESNECESSIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.
FISCALIZACAO PROFISSIONAL. PROTECAO A SAUDE DO CIDADAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PEDIDO
DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE AFETACAO DO
TEMA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, impetrado
pela parte agravada contra ato do Presidente do Conselho Regional de
Educacao Fisica da 42 Regido - CREF4/SP, objetivando determinar a
autoridade apontada coatora que se abstenha de exigir a inscricdo do
impetrante no referido Conselho profissional, para o exercicio da
profisséo de instrutor técnico de ténis. O acordao do Tribunal de origem
manteve a sentenca, que concedera a segurancga.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "n&o ha comando normativo
que obrigue aiinscricdo dos treinadores de ténis nos Conselhos de
Educacdo Fisica, porquanto, a luz do que dispbe o art. 3° da Lei
9.696/1998, essas atividades, no momento, ndo sao préprias dos
profissionais de educacao fisica" (STJ, Agint no REsp 1.767.702/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/08/2020). Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp 1.368.345/SP,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/04/2019; Agint no AREsp 1.176.148/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/10/2018; Agint no AREsp
1.535.150/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/05/2020. Assim, estando o acdrdao recorrido em
consonancia com ajurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece
ser mantida a decisdo ora agravada.

IV. Nao tendo o acordéo hostilizado expendido juizo de valor sobre a tese
de que, "enquanto atividade relacionada a saude (...) o SISTEMA
CONFEF/CREF'S busca a fiscalizacdo profissional”, a pretenséo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia
de prequestionamento requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&do ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "o pedido de sobrestamento do feito
nao deve ser acolhido, uma vez que nem sequer a questao foi submetida
a julgamento pela sistematica do recurso repetitivo" (STJ, Agint no REsp
1.914.982/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 20/08/2021).
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VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.921.558/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/11/2021).

Ante 0 exposto, acompanho o Relator, para fixar a tese repetitiva ora proposta,
e, No caso concreto, negar provimento ao Recurso
Especial. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

NuUmero Registro: 2021/0291873-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.959.824 / SP

NUmero Origem: 50007023320204036144

PAUTA: 08/03/2023 JULGADO: 08/03/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4
REGIAO
ADVOGADOS : CLAUDIO ARAUJO PINHO - RJ073168

LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688
MARCELO MONTALVAO MACHADO - SE004187
MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391
JULIA DE BARROS GOUVEA - SP316193
MARCELO MONTALVAO MACHADO - SP357553

RECORRIDO o

ADVOGADO : BARBARA CAROLIS LIMA DINIZ - MG168000

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizagdo Politico-administrativa / Administracdo Pudblica - Conselhos Regionais de
Fiscalizag8o Profissional e Afins

SUSTENTACAO ORAL

Dr. SAUL TOURINHO LEAL, pela parte RECORRENTE: CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para 0 Tema 1.149/STJ: A Lei 9.969/1998 ndo prevé
a obrigatoriedade de inscrigdo de técnico ou treinador de ténis nos Conselhos de Educacdo Fisica,
nem estabelece a exclusividade do desempenho de tal funcéo aos profissionais regulamentados pela
referida norma, quando as atividades desenvolvidas pelo técnico ou treinador

de ténis restrinjam-se as taticas do esporte em si e ndo se confundam com preparacdo fisica, limitando-
se & transmissdo de conhecimentos de dominio comum decorrentes de sua propria experiéncia em
relacdo ao referido desporto, o que torna dispensavel a graduacao especifica em Educacao Fisica.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhées,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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