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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Comarca da Capital

10” Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

Pal&cio da Justiga, Avenida Erasmo Braga 115, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20020-903

SENTENCA

Processo: 0818397-66.2023.8.19.0001
Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)
IMPETRANTE: SECRETARIO MUNICIPAL DE TRANSPORTES

IMPETRADO: MARCUS VINICIUS DE MENEZES REIS

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado contra
suposto ato do SECRETARIO MUNICIPAL DE TRANSPORTES - SMTR,
objetivando a anulagdo das autuacdes de infragdo n® H401174018, 1200176947,
H200981412, H200979764, H200952026, H300864538, H200898268, 1200112408,
1200108734, 1200104089, 1100109610, H400965080, H200969643 ¢ 1400107719,
sob a alegacao de que a notificagdo das autuagdes se deu fora do prazo legal.

Ato decisorio de index 46862459, o qual indeferiu a liminar.

Impugnacdo apresentada em index 48813566. Alega o Municipio do Rio de Janeiro
que atuou em conformidade com o Artigo 282 do CTB e a Resolucao n°404 do
CONTRAN, bem como que observou os prazos fixados pela Resolugao n°® 805/2020
do COTRAN, que postergou os prazos para o envio das notificagdes de autuacao,
ainda salientando-se que a tltima estd em conformidade com a ADI n°® 2.998 do STF.
Aduz que ndo ha ilegalidade na conduta da municipalidade. Pleiteia a denegacao da

seguranga.

Juntada de documentos pelo Municipio do Rio de Janeiro em index 50685883.

Manifestacdo do Parquet pela ndo intervencao no feito em index 51668105.
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Informagdes da autoridade coatora em index 52439646 e seguintes.

Vieram os autos conclusos. Este é o breve relatorio.

Passo a decidir.

Requer o impetrante a anulacdo das autuacdes de infracdo por ele citadas na
exordial, alegando, para tanto, que a notificagdo ocorreu fora do prazo legal,

estabelecido pelo art. 281, paragrafo primeiro, inciso II, do CTB.

Da analise dos autos, entendo que assiste razdo ao impetrante.

Inicialmente, € relevante esclarecer que a cada multa de transito sao expedidas duas

notificagdes: a primeira referente a autuacao e a segunda a penalidade.

A primeira — que interessa para este feito — comunica o fato que ensejou a infragdo
de transito, de modo que, nos termos do art. 281, pardgrafo primeiro, inciso II, do
CTB, ha de ser expedida em até 30 dias da data da infracdo, sob pena de

insubsisténcia.

Ocorre que, na hipotese em tela, verifica-se, conforme as informacgdes prestadas pelo
Municipio do Rio de Janeiro, que todas as notificacdes de autuagdo foram expedidas
ap6s o prazo legal de 30 dias, estabelecido pelo art. 281, inciso II, do CTB,
observando-se, neste aspecto, a Edilidade, o teor da Resolugao n® 805/2020 do

COTRAN, que previu prazos diferenciados para tanto, conforme a data da infragdo.

Entretanto, fato ¢ que tais prazos nao encontram respaldo na legislacdo vigente,
notadamente o artigo 281 do Cddigo de Transito, Brasileiro (CTB), que prevé um
prazo maximo de 30 (trinta) dias para a expedicao da notificagdao de autuacao, repita-

SC.
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Em que pese seja fungdo do COTRAN regulamentar os procedimentos
administrativos, pertinentes ao sistema de transito, fato ¢ que tal poder nao ¢
ilimitado, razdo pela qual ndo deve haver inovacao na ordem juridica, € nao podem

ser emitidas normas administrativas regulamentadoras que exorbitem a lei.

Com efeito, e nos termos do artigo 12, inciso I do CTB, o CONTRAN nao tem
competéncia para revogar ou alterar os prazos previstos em lei, por somente ter a
atribuicao de regulamentar as normas constantes no Codigo de Transito Brasileiro.
Até porque, com base nos principios da legalidade e da hierarquia das normas, as
resolugdes nao podem revogar ou alterar o contetido das leis, nem podem ir além do

que a lei estabelece.

A alteragdo dos procedimentos previstos no Codigo de Transito Brasileiro apenas

seria possivel por meio de lei em sentido estrito, nos termos da Constituicao Federal.

Ademais, permitir que 0o CONTRAN atue de forma extraordindria, a fim de mitigar e
alterar as disposicoes do Cdodigo de Transito Brasileiro, ndo apenas constitui afronta
ao principio da legalidade, como também representa também violacdo a competéncia
da Unido, a quem compete legislar privativamente sobre transito e transporte (artigo
22, inciso XI, da Constitui¢ao Federal).

Neste sentido, ja decidiu o Eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Veja-se a

ementa pertinente:

“APELACAO CIVEL —- MANDADO DE SEGURANCA — AUTO DE INFRACAO
DE TRANSITO — Impetrante que objetiva anula¢io de infragio de transito, alegando
que a primeira notificacdo ndo foi expedida no prazo maximo de 30 (trinta) dias —
Artigo 281, pardgrafo tUnico, inciso II, do Codigo de Transito Brasileiro —
Deliberagcaio CONTRAN n° 186/2020, referendada pela Resolugdao n° 782/2020, que
determinou a suspensdo da expedicao das notificagcdes de autuagdo e penalidade
enquanto perdurar a interrup¢do dos prazos mencionados na Resolugio CONTRAN
n°® 185/2020 — Normas que violaram o principio da legalidade - CONTRAN que ndo

detém a competéncia de alterar revogar as leis de transito, mas tdo somente
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regulamenta-las — Artigo 12, inciso I, do Cdédigo de Transito Brasileiro — Alteracao
do prazo que nao se admite — Violagao também da competéncia privativa da Unido
para legislar sobre transito e transporte - Violacdo a direito liquido e certo —
Seguranga concedida - Sentenga mantida — Reexame necessario e recurso voluntario
improvidos.” (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria 1041310-72.2021.8.26.0053;
Relator (a): Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 07/02/2022; Data de Registro: 09/02/2022)

Logo, entendo que a Resolugdo CONTRAN n° 805/202, quando regula prazo diverso
daquele previsto no art. 281, inciso I, do CTB, para fins de envio das notificagdes de
autuacao, ¢ ilegal, razdo pela qual as autuagdes efetuadas, na hipotese em tela, hao
de ser anuladas, observando-se, que conforme informacdo prestada pelo Ente
Federado, os autos de infracdo n® H200969643 e n° 1400107719 j& foram cancelados.

Isto posto, julgo procedente o pedido e CONCEDO a seguranga para determinar que
as autuacdes de n° H401174018, 1200176947, H200981412, H200979764,
H200952026, H300864538, H200898268, 1200112408, 1200108734, 1200104089,
1100109610, H400965080 sejam anuladas, salientando-se que, no tocante as de n°
H200969643 e n° 1400107719, ja foram elas canceladas, com a consequente baixa,

no prazo de 30 (trinta) dias.

Por conseguinte, extingo o feito com resolu¢do de mérito, na forma do art. 487,
inciso I, do CPC.

Custas ex lege.

Sem honorarios, nos termos do art. 25, da Lei n® 12.016/09.

Comunique-se a autoridade coatora, na forma do artigo 13 da Lei 12.016/09.

Submeto ao duplo grau de jurisdigdo, nos termos do art. 14, §1°, da Lei n® 12.016/09.
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P.I. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.

RIO DE JANEIRO, 11 de abril de 2023.

ALINE MARIA GOMES MASSONI DA COSTA
Juiz Substituto

Assinado eletronicamente por: ALINE MARIA GOMES MASSONI DA
COSTA

11/04/2023 18:06:01
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